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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΕΚΔΟΤΩΝ ΤΗΣ ΣΕΙΡΑΣ 


Ή σειρά «Οηιηάπδδ άβΓ ΟβδεΗϊοΗΐβ» («Επιτομή τής ιστορίας») των έκδόσεων Κ. Οΐάεη- 
ήοιίΓβ θέτει διαφόρους στόχους, μερικοί άπό τούς όποιους δέν είχαν έπιδιωχθεϊ ώς σήμε¬ 
ρα άπό παρόμοιες σειρές στή Γερμανία. Αφενός επιθυμεί νά προσφέρει μιά ευανάγνω¬ 
στη παρουσίαση τοΰ ιστορικού γίγνεσθαι, γραμμένη άπό έγκριτους ειδικούς (κάτι πού 
ισχύει καί γιά όρισμένες άλλες σειρές), ταυτόχρονα όμως παρέχει καί μιά συνολική ει¬ 
κόνα τού σταδίου στό όποιο βρίσκεται σήμερα ή έρευνα. 'Η σειρά καλύπτει τήν αρχαία, 
τή μεσαιωνική καί τή νεότερη ιστορία καί πραγματεύεται έν συνεχεία όχι μόνο τή γερ¬ 
μανική ιστορία, πού εύλογα βρίσκεται στό έπίκεντρο όρισμένων σχετικών τόμων, άλλά 
καί τις παράλληλες εξελίξεις στήν Εύρώπη, καί, στούς επόμενους τόμους, καί τήν παγ¬ 
κόσμια πολιτική. Σέ μιά σειρά συμπληρωματικών τόμων θά παρουσιαστεί ή ιστορία όρι¬ 
σμένων μή εύρωπαϊκών χωρών. "Αλλοι συμπληρωματικοί τόμοι διευρύνουν τή μέν ιστο¬ 
ρία τής Ευρώπης καί τής Εγγύς Ανατολής μέ τήν Ιστορία τού Βυζαντίου καί τοΰ ίσλα- 
μικοΰ κόσμου, τή δέ άρχαιότερη ιστορία, ή όποία στή βασική σειρά περιλαμβάνει μόνο 
τήν έλληνορωμαϊκή αρχαιότητα, μέ τήν ιστορία τής αρχαίας Ανατολής καί τήν Επο¬ 
χή τοΰ Χαλκού στήν Εύρώπη. Ωστόσο, αύτό πού κυρίως διαφοροποιεί τήν παρούσα σει¬ 
ρά άπό άλλες είναι ότι έπιπλέον πραγματεύεται διεξοδικά σέ χωριστά κεφάλαια, πού κα¬ 
τά κανόνα καταλαμβάνουν τό ένα τρίτο τοΰ όλου τόμου, τή σημερινή κατάσταση τής 
έρευνας. Οί έκδότες τής σειράς θεώρησαν ότι στον ιστορικό πού θέλει νά έμβαθύνει στά 
προβλήματα, ιδιαίτερα στον φοιτητή καί στον καθηγητή, λείπει ένα βοήθημα πού θά τόν 
εισαγάγει άπευθείας στά προβλήματα τής έρευνας. Σέ ένα συνοπτικό έργο πού άπευθύνε- 
ται σέ εύρύ κύκλο άναγνωστών, αύτή ή έλλειψη δέν μπορεί νά καλυφθεί ούτε άπό έπεξη- 
γηματικές σημειώσεις ούτε άπό σχολιασμένη βιβλιογραφία, παρά μόνο άπό παρουσία¬ 
ση καί συζήτηση τοΰ σταδίου στό όποιο βρίσκεται ή έρευνα. Είναι αύτονόητο ότι δέν 
μπορούν νά παρουσιαστούν παρά μόνο τά έκάστοτε σημαντικότερα προβλήματα —αύτό 
άλλωστε έπιβάλλει καί ή έπιδιωκόμενη έμβάθυνση· κάποια λιγότερο σημαντικά ζητήμα¬ 
τα τίθενται κατανάγκην στό περιθώριο. Τέλος, οί έκδότες τής σειράς θεώρησαν σκόπιμο 
καί άπαραίτητο νά μήν είναι φειδωλοί στήν παράθεση βιβλιογραφίας, μέ τήν όποία 
—άλλά καί μέ τήν καθοδήγηση τοΰ έρευνητικοΰ τμήματος— ό άναγνώστης μπορεί νά 
έμβαθύνει στό υλικό. 

"Εχοντας στόχο τήν προσφορά γνώσεων άλλά καί τήν παρακίνηση σέ πρωτότυπες 
μελέτες καί νέες έργασίες, ή σειρά άπευθύνεται κυρίως σέ φοιτητές καί καθηγητές τής 
ιστορίας. Έπιπλέον, οί συγγραφείς τών τόμων προσπάθησαν νά διαμορφώσουν τά κεί¬ 
μενά τους κατά τέτοιον τρόπο ώστε νά μπορεί νά τά διαβάσει άποκομίζοντας κάτι καί ό 
μή ειδικός, π.χ. ό φιλόλογος, ό νομικός ή ό οικονομολόγος. 

Οί έκδότες έπιδιώκουν νά τηρήσουν τή σειρά ένήμερη στις τελευταίες έξελίξεις τής 
έρευνας, έξασφαλίζοντας έτσι τή χρησιμότητά της ώς όργάνου έργασίας γιά μεγάλο 
χρονικό διάστημα. Γιά τό λόγο αύτόν θά άναθεωροΰνται κατά διαστήματα οί τόμοι άπό 
τόν συγγραφέα τους ή κάποιον άλλο ειδικό. Ή χρονική στιγμή τής άναθεώρησης θά 
έξαρτάται άπό τήν πρόοδο τής έρευνας. 


^Ο^ΗΕΝ ΒΕΕ10ΚΕΝ 
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΑΑΗΝΙΚΗ ΕΚΔΟΣΗ 


/ύέν θά ήταν ίσως υπερβολή νά ίσχνρισθεΐκανείς δτι τό ενδιαφέρον καί ή 
ανάγκη για ελληνόγλωσσα επιστημονικά εγχειρίδια τής αρχαίας ελληνι¬ 
κής ίστορίας' βρίσκονται σήμερα άκόμη σέ σοβαρή δνσαναλογία προς τΙς 
παρεχόμενες δυνατότητες. Οί σχετικές νεοελληνικές συνθέσεις μπορούν 
νά προσφέρουν, λόγω τής ηλικίας καί άλλων ιδιοτήτων τους,^ περιορι¬ 
σμένες υπηρεσίες. ^Επίσης τά μεταφρασμένα άπδ ξένες γλώσσες έργα, 
όσο χρήσιμα καί αν παραμένουν κατά περίπτωση, εκπροσωπούν, πλήν έ- 
ξαιρέσεων,^ ένα επίπεδο γνώσεων καί επιστημονικής οπτικής πού τείνει 
όλο καί περισσότερο νά άντικατοπτρίξει τά δεδομένα παλαιότερων επο¬ 
χών. Τό πιο πρόσφατο τέτοιο βιβλίο γιά τό σύνολο τήςάρχαίας ελληνικής 
ιστορίας, τού Ηεηηαηη ΒεπξΙίοη (ΌΓί€θΗϊ$οΙΐ€ Ο€$ο1ιϊο1ιΐ€) μεταφράστηκε 
μέν καί κυκλοφόρησε στά έλληνικά τό 1979,^ άλλά ή άντίστοιχη γερμανι¬ 
κή έκδοση (ή τέταρτη κατά σειράν) ήταν τού 1969, ενώ καί ή όλη σύλληφη 
καί βασική δομή τού έργου άνάγεται στά πρώτα μεταπολεμικά χρόνια. 

Άπδ τήν άλ,λη πλευρά, καί στή διεθνή βιβλιογραφία δέν άφθονούν έρ¬ 
γα συνοτττικά μέν άλλά άπολύτως επιστημονικά καί προσαρμοσμένα στις 
σημερινές άπαιτήσεις ενημέρωσης καί στις κατευθύνσεις τής προβληματικής 
γιά τήν άρχαία ελληνική ίστορία. Επιπλέον, ή αύξανόμενη έξειδίκευση τών 
επιστημόνων, επιβαλλόμενη ήδη άπδ τδ μέγεθος τής συνολικής ιστορικής 
ύλης γιά τήν ελληνική άρχαιότητα, όόηγεϊπιά κυρίως σέ σπονδυλωτή, κα¬ 
τά περιόδους παρουσίασή της άπδ άντίστοιχα ειδικότερους συγγραφείς.^ 


1. Εί\·.αι αξιοσημείωτο δτι οί άντίστοιχες συνθήκες στο χώρο τής ρωμαϊκής ιστορίας πα¬ 
ρουσιάζονται συγκριτικά βελτιωμένες, αφού έχουμε ήδη στά έλληνικά τά έργα τών Ο. Αΐίόΐ- 
άγ, Ίστορία τής ρωμαϊκής κοινωνίας (μετάφραση τής 3ης γερμανικής έκδοσης άπό τον "Αγγε¬ 
λο Χανιώτη), Αθήνα, ΜίΕΤ, 1988, και Ρ. Ο&ΓΠδογ/Κ. 5&11ογ, Ίίρωμαϊκή αυτοκρατορία. Οί- 
κονομία, κοινωνία, ττολιτισμός {ελλγ\νικϊ\ απόδοση Β. I. Άναστασιάδης, επιμέλεια Γ. Α. Σου- 
ρής), Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 1995. Λείπει, πάντως, και σ’αύτόν τό 
χώρο ένα σύγχρονο γενικό εγχειρίδιο ρωμαϊκής ιστορίας στά έλληνικά. 

2. Βλ. σχετικά Κ. Μπουραζέλης, «Ιστοριογραφία τής Αρχαιότητας και νεοελληνικές 
ιδεολογίες», Μνήμων 14 (1992), 223-235. 

3. Τέτοια ή περίπτωση τού βιβλίου τού ^&1ό&η1ί, βλ. παρακάτω. 

4. Χέρμαν Μπένγκτσον, Ίστορία τής Αρχαίας "Ελλάδος^ ρτφρ. Α. Γαβρίλης, Αθήνα, 
«Μέλισσα», 1979. 

5. Εξαίρεση αξιώσεων, άλλά με —εύλόγως— άνιση επιτυχία, είναι τό έγχειρίδιο τής όλης 
άρχαίας έλληνικής ιστορίας τού Ο. ΜυδΙί, 8ίοήα ξτβαα, Ρώμη, Ε&ΐβΓΖ&, 1989. 
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Άπό τά νεότερα αύτά έργα έχει μεταφραστεί ώς τώρα στά ελληνικά μόνο 
ό πετυχημένος, πυκνός τόμος τής αγγλόφωνης σειράς Ροηίαηα ΗΕίοτγ ο/ 
ίΗε Αηαίεηί ]νοτΙά για τον ελληνιστικό κόσμο, γραμμένος άπό τόν Ε. νΐ^. 
ΨαΙύαηΙτ.^ 

Μια άλλη, γερμανόφωνη σειρά ευρύτατου χρονολογικού δπως και 
γεωγραφικού και θεματικού σχεδιασμού (καλύπτει την παγκόσμια ιστο¬ 
ρία άπό την ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα έως τή σύγχρονη εποχή) και σα¬ 
φούς προσανατολισμού ιδίως στά μέτρα τού φοιτητικού και γενικότερα 
άκαδημαίκού άναγνωστικού κοινού, ή Επιτομή τής Ιστορίας (Οταηάτίίί 
άετ ΟεεεΗϊεΗίε) τού εκδοτικού οίκου ΟΙάεηδοητξ (Μόναχο) περιέλαβε ε¬ 
πίσης μιά δίτομη σύνθεση για τήν άρχαία ελληνική ιστορία: τόν τόμο τού 
νΐ^. ΞεΗηΙΙετ ΟποοΙιϊχοΙιο ΟεχαΙιΐαΙιΙο (γ' έκδοση 1991), πού παρουσιάζει 
τήν άρχαία ελληνική ιστορία άπό τά κρητομυκηναϊκά χρόνια έως και τήν 
έποχή τού Φιλίππου Β' τής Μακεδονίας, και τδν τόμο τού Η.-Ι. ΟεΗτίτε 
Οο8θΙιΐαΙιΐ6 (1ο8 ΗεΙΙοηϊχιηιιχ (α'έκδοση 1990), γιά τή μεταγενέστερη περίο¬ 
δο άπό τόν Αλέξανδρο έως καΐ τή σταδιακή ρωμαϊκή κατάκτηση τού ελ¬ 
ληνιστικού κόσμου. Τά δύο αύτά βιβλία, δπως και δλοι οί τόμοι τής ίδιας 
σειράς, παρουσιάζουν μιά ιδιαίτερη δόμηση τής ϋλης:^ σε ένα πρώτο, ά- 
φηγηματικό και συνθετικό μέρος καταγράφεται περιεκτικά ή εικόνα τής 
περιόδου βάσει τών άρχαίων πηγών και τών, λιγότερο ή περισσότερο κοι¬ 
νών, συμπερασμάτων τής νεότερης ιστορικής έρευνας" στο δεύτερο μέρος 
παρέχεται μιά εξίσου σημαντική ιστοριογραφική άνάλυση, μιά «γενετική 
εικόνα» θά λέγαμε, άκριβώς αύτών τών ερευνών και τού άντίστοιχου συ¬ 
νεχιζόμενου επιστημονικού διαλόγου με τις έπιμέρους θέσεις και άντιθέ- 
σεις του ■ τέλος, ένα τρίτο μέρος άποτελεϊ συστηματικό κατάλογο, κατά 
αϋξοντα άριθμό, τής σημαντικότερης διεθνούς βιβλιογραφίας πάνω στά 
ίδια θέματα: έτσι, οί βιβλιογραφικές παραπομπές στά δύο προηγούμενα 
μέρη γίνονται απλώς με τό όνομα τού έκάστοτε συγγραφέα καΐ τόν αϋξον¬ 
τα άριθμό τής μελέτης. Τά πλεονεκτήματα και ή σύγχρονη σύλληφη αύτής 
τής δομής είναι εμφανή: ή προτασσόμενη, παραδοσιακή ιστορική άφήγη- 

6. Ρ. IV. Ιν3ΐ1ΐ3η1ι, Ό έλληνιστικός κόσμος, μτφρ. Τ. Δαρβέρης, έπιμέλεια Λ. Μανωλό- 
πουλος καί Π. Νίγδελης, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1993. Δέν μεταφράστηκαν ώς τώρα στά έλλη- 
νικό οΐ άντίστοιχοι τόμοι τής ϊδιας σειράς γιά τήν άρχαΐκή καί κλασική περίοδο τής άρχαίας 
έλληνικής Ιστορίας οϋτε καί έκεϊνοι τής ρωμαϊκής, δλοι πολύ καλού έως έξαιρετικοΟ έπιπέ- 
δου. Παρόμοιες σπονδυλωτές καί πρόσφατες, έν μέρει ή στό σύνολό τους, συνθέσεις στά γαλ¬ 
λικά είναι οί τόμοι γιά τήν άρχαία έλληνική καί ρωμαϊκή ιστορία στή γενικότερη σειρά Νου- 
νείΐε Οΐίο (ΡΠΡ) καί τή νεότερη καί ειδικότερη Νοανεΐΐε ΗίεΙοίτε άε ΓΑηΙίηυίιέ (έάίιίοηε άυ 
δεαίΐ), έπίσης άμετάφραστοι στά έλληνικά. 

7. Πρότυπο πρέπει νά στάθηκε όπωσδήποτε ή όμοια διάρθρωση τόμων τής σειράς Νουνεΐΐε 
Οίο (βλ. προηγούμενη σημείωση). 
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ση ξαλαφρώνει άπό τό βάρος τής ανάλυσης έπιμέρους προβλημάτων, που 
συχνά άπασχολοϋν άκόμη την ιστορική ερευνά, και δίνεται μια σχετικά 
λεία και εύληπτη εποπτική εικόνα τής ύπό εξέταση περιόδου. Ακολου¬ 
θεί μιά, κατά κάποιον τρόπο, ξενάγηση στο εργαστήριο τοϋ ιστορικού, 
όπου ολα συζητοϋνται και τα πνευματικά κατασταλάγματα τοϋ προη¬ 
γούμενου μέρους ανάγονται συστηματικά στίς άφετηρίες τους, σταθμίζε¬ 
ται δ βαθμός τής βεβαιότητάς τους, άκόμη και υποδηλώνονται σκόπιμες 
κατευθύνσεις γιά τήν παραπέρα έρευνα, Ή έπιτασσόμενη συστηματική 
βιβλιογραφική άναγραφή, βοηθούμενη άπό τά ευρετήρια ονομάτων, 
πραγμάτων καΐ έννοιών, διευκολύνει τήν πρόσβαση και συντονίζει τή 
σχέση των προηγούμενων μερών. 

Φυσικά, έχει καΐ ή δομή αυτή τά μειονεκτήματά της: ή συνοπτικότητα 
τοϋ πρώτου μέρους δεν άφήνει περιθώρια νά καλυφθούν μέ μεγαλύτερη 
άνεση δλες οί φάσεις και οι εξελίξεις, και ή άνάγκη νά δοθεί εκεί μιά ένι- 
αία άφήγηση επιβάλλει κάποτε λύσεις πού έγγίζουν τή μονομέρεια, όσο 
και αν άντισταθμίζονται ώς ένα βαθμό στό δεύτερο μέρος. Σ’ αυτό πάλι, 
ή προσπάθεια νά καλυφθεί μέ πληρότητα ή νεότερη ιστοριογραφική εξέ¬ 
λιξη τείνει ώς ένα βαθμό νά μετατοπίσει τό κέντρο βάρους στή δική της, 
κάποτε προβληματικά αύτονομούμενη, πορεία διαλόγου και όχι στήν 
πάντα θεμελιώδη σχέση μέ τις άρχαΐες πηγές. ^Οπωσδήποτε, όπως σέ όλα 
τά άνθρώπινα έργα, ή επιτυχία ενός σχεδίου κρίνεται κυρίως άπό τήν έπι- 
δεξιότητα εκείνων πού τό εφαρμόζουν. Στήν περίπτωση των δύο παρα¬ 
πάνω τόμων πιστεύω ότι οί συγγραφείς πέτυχαν έναν θετικότατο ισολογι¬ 
σμό πλεονεκτημάτων και άδυναμιών, και όέν είναι τυχαία ή εκδοτική επι¬ 
τυχία των έργων τους στόν γερμανόφωνο χώρο. 

"Οταν λοιπόν τόν Ιανουάριο τοϋ 1992 μοϋ ζητήθηκε άπό τό ΜΙΕΤ, 
στό πλαίσιο μιας πρώτης του διερεύνησης, νά προτείνω τή μετάφραση 
στά ελληνικά σύγχρονων ξενόγλωσσων εγχειριδίων γιά τήν άρχαία έλλη- 
νική ιστορία, συνέστησα άμέσως τούς δύο αυτούς τόμους μέ τήν πεποίθη¬ 
ση ότι θά εμπλούτιζαν ουσιαστικά τήν ελληνόγλωσση βιβλιογραφία. Δύο 
άνθρωποι, πού βρίσκονται πιά μόνο νοερά άνάμεσά μας, έπαιξαν καθο¬ 
ριστικό ρόλο στήν υιοθέτηση τής πρότασης: ό Οηηηατ Ηεήπξ επιβεβαίωσε 
στό "Ιδρυμα τό επιστημονικό επίπεδο και τήν άξια τής σειράς· ό Ε. X. 
Κάσδαγλης άποδέχθηκε τήν Ιδέα μέ θέρμη και ώς προπομπό, όπως έλεγε, 
παρόμοιων συνθετικών καρπών τής ελληνικής επιστήμης (ένα σοβαρό 
χρέος γιά τή βαθμιαία ένηλικιούμενη νεοελληνική Ιστοριογραφία τής άρ- 
χαιότητας). 

Ώς επόπτης τοϋ όλου σχεδίου τής μετάφρασης γιά λογαριασμό τοϋ 
ΜΙΕΤ ευτύχησα νά βοηθήσω τό έργο ειδικών και εξαιρετικά ευσυνείδη¬ 
των μεταφραστών: στήν περίπτωση τοϋ έργου τοϋ ΞεΗηΙΙβτ τή μετάφραση 
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άνέλαβαν όνο άπό τις πρώτες, χρονολογικά και άξιολογικά, φοιτήτριες 
μου τότε στο Πανεπιστήμιο Αθηνών και ήδη ειδικευμένες ιστορικούς τής 
αρχαιότητας: ή Αφροδίτη Καμάρα, υπεύθυνη κυρίως για τό πρώτο μέ¬ 
ρος, και ή Χριστίνα Κοκκινιά, που τής οφείλουμε αντίστοιχα την απόδο¬ 
ση κυρίως τοϋ δεύτερον και τού τρίτον μέρους. Καταβλήθηκε συστηματι¬ 
κή προσπάθεια νά συμπληρωθεί τό νεοελληνικό κείμενο με χρήσιμες ση¬ 
μειώσεις σέ διάφορα σημεία καί, κατά τό δυνατόν, νά μνημονευθοϋν α¬ 
ξιόπιστες νεοελληνικές μεταφράσεις ξενόγλωσσων έργων.^ Ή ενημέρωση 
τής βιβλιογραφίας ύπήρξε παράλληλη φροντίδα, που άντιμετωπίστηκε 
τελικά μέ Ικανοποιητική πληρότητα χάρη στό «Βιβλιογραφικό συμπλήρω¬ 
μα» τοϋ ίδιου τοϋ συγγραφέα γιά τήν έλληνική έκδοση. Στήν περίπτωση 
τοϋ έργου τοϋ ΟεΗτΙεε τά πράγματα διευκολύνθηκαν κατά πολύ μέ τήν ά- 
νάΛηφη τής μετάφρασης άπό τόν έξαίρετο συνάδελφο καΐ φίλο "Αγγελο 
Χανιώτη, καθηγητή σήμερα τής Αρχαίας Ιστορίας στό Πανεπιστήμιο 
τής Χαϊδελβέργης. Ή στοργική φροντίδα τής Αντιγόνης Φιλιπποπούλου 
στό ΜΙΕΤ προφύλαξε και τά δυό βιβλία άπό γλωσσικές καΐ άλλες άγκυ- 
λώσεις. “Ελπίζω έτσι δτι ή συγκεκριμένη πραγματοποίηση αύτοϋ τοϋ σχε¬ 
δίου θά ικανοποιούσε τις προσδοκίες εκείνων πού ένθερμα συνηγόρησαν 
στόν προγραμματισμό του (και στή μνήμη τών όποίων ή μετάφραση τών 
δύο έργων άφιερώνεται)' άλλά και πιστεύω δτι οί "Ελληνες φοιτητές, οί 
έκπαιδευτικοι και τό μορφωμένο κοινό κερδίζουν έναν πολύτιμο σύνδε¬ 
σμο ποιότητας μέ τό έπίπεδο τής διεθνούς επιστήμης ώς πρός τήν ιστορία 
τοϋ άρχαίου ελληνικού κόσμου. 

Αθήνα, Σεπτέμβριος ’99 ΚΩΣΤΑΣ ΜΠΟΥΡΑΖΕΛΗΣ 


8. Στήν προσπάθεια αυτή είχα τή βοήθεια τών μεταπτυχιακών φοιτητών μου Ν. Γιαννακόπουλου 
καί Π. Γρηγοριάδη, 




ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ 

ΣΤΗΝ Γ' ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΕΚΔΟΣΗ 


Καθώς επιμερίστηκε ή ΰλη τής προηγούμενης έκδοσης τής "Αρχαίας ελ¬ 
ληνικής Ιστορίας σέ δύο τόμους, μοΰ δόθηκε ή ευκαιρία νά προβώ σέ διά¬ 
φορες άπαραίτητες συμπληρώσεις. Αυτές επιβάλλονταν καί μόνο άπό τό 
γεγονός δτι κατά τήν τελευταία δεκαετία ήρθαν πολλά νά πλουτίσουν τις 
γνώσεις μας, ιδίως οί άρχαιολογικές έρευνες γιά τήν αύγή τοϋ ελληνισμού, 
καθώς καί τά πορίσματα γιά τήν άθηναϊκή δημοκρατία. Άπό τήν άλλη 
πλευρά, μπορούσα τώρα νά πραγματευθώ σέ μεγαλύτερη έκταση θέματα 
πού τά θεωρώ σημαντικά, δπως τήν άρχαιολογία ως ιστορική πηγή καί τήν 
Ιστορία τού γυναικείου φύλου. 

Γενικά πρέπει νά σημειωθεί δτι ό συγγραφέας μιας έστω καί τόσο σύν¬ 
τομης επισκόπησης δέν είναι υπολογιστής γιά νά επεξεργάζεται αυτομά¬ 
τως δεδομένα, άλλά ενίοτε σταθμίζει τά πράγματα καί κατά τή δική του 
κρίση. Επιπλέον, αρμόζει νά έπισημανθεϊ εδώ δτι, έπειδή έξακολουθεϊ 
καί στην παρούσα έκδοση νά προέχει ή λακωνικότητα, τό τμήμα γιά τήν 
έρευνα δέν άποτελεϊ απλώς τό έπιστημονικό υπόβαθρο γιά τήν έκθεση τής 
Ιστορικής ύλης, άλλά περιέχει πρόσθετες πληροφορίες· επίσης, δτι γιά 
λόγους συντομίας υποχρεώθηκα μερικές φορές νά περιοριστώ σέ βιβλιο¬ 
γραφικές αναφορές. 

Άλλη μιά φορά εύχαριστώ δσους διάβασαν τό προγενέστερο χειρό¬ 
γραφο: 8ϊγ Μοεεε Ρϊηίεγ (Ι*), ΡΙιϊΙϊρρε ΟααΙΙιϊεΓ, ΚαάοΙί Καχεεί, Ουείαν 
ΑάοΙί ΓεΙιιηαηη, ΟεΙΙεί ΓοΙζε, Ργεπζ ΟεοΓβ Μεϊογ καί Ιατΐ Ο. νΐηο^ΓΕάον. 
Γιά τήν όλοκλήρωση τής κατά μεγάλο μέρος άναθεωρημένης έκδοσης 
τού βιβλίου οφείλω ευχαριστίες καί στό "Ιδρυμα ΥοΙΙιεινΕβεη: χάρη στήν 
υποτροφία πού μού εξασφάλισε, είχα τήν άνεση χρόνου νά επεξεργαστώ 
τήν άλματωδώς αυξανόμενη βιβλιογραφία (στή συγκέντρωση καί τήν τα¬ 
ξινόμηση τού υλικού μέ βοήθησε ή ΟΙΐΓΐεΙΐηε δεΙιηαΓΓ, άμειβόμενη έπίσης 
άπό τό "Ιδρυμα ΥοΙΙιεινΕβοη)· επιπλέον, μού έδωσε τήν εύκαιρία νά ταξιδέ¬ 
ψω στήν Ελλάδα γιά δύο καί πλέον έβδομάδες καί νά δώ άπό κοντά διάφο¬ 
ρα πράγματα. Ό ΜεγΙϊπ ΟτεΙιετ διάβασε όλόκληρο τό χειρόγραφο καί 
άσκησε έποικοδομητική κριτική· ή ΜΕΐΜάε ΒΕεΙίΕΠ άνέλαβε νά τό καθα¬ 
ρογράψει· καί στούς δύο όφείλω εύχαριστίες. 

Καί πάλι άφιερώνω τό βιβλίο στά παιδιά μου· εϊθε νά δούνε κάποια μέ¬ 
ρα δτι άσχολήθηκα μέ κάτι πού άξιζε τόν κόπο. 


Κωνσταντία, Καλοκαίρι 1990 


ΧνΟΕΡΟΑΝΟ δΟΗυΡΕΕΚ 



Οί έντός αγκυλών υποσημειώσεις έχουν προστεθεί άπό τις μεταφράστριες 
καί τόν έπόπτη τής έλληνικής έκδοσης. 



I. 'Ιστορική παρουσίαση 


το ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 

Καταρχάς είναι αναγκαίος, γιά λόγους προσανατολισμού, ένας σύντομος Χρονικό 
προσδιορισμός τοϋ άντικειμένου. Μιά ίστορία τής άρχαίας Ελλάδας έξε- φάσ/ζα 
τάζει τήν ίστορία τοϋ έλληνικοϋ έθνους* καί πολιτισμού στην άρχαιότη- 
τα. Τΐ σημαίνει όμως αύτό κάθε φορά καθορίζεται σέ μεγάλο βαθμό άπό γε¬ 
νικές συμβάσεις, οί όποιες έδώ άκολουθοΰνται χωρίς περαιτέρω συζήτη¬ 
ση. Κατά παράδοση τοποθετούμε τήν έναρξη τής ιστορίας τής άρχαίας 
Ελλάδας πριν άπό τήν όριστική διαμόρφωση τοϋ ελληνικού έθνους τής ι¬ 
στορικής εποχής, τό όποιο συγκροτούνταν εθνολογικά άπό Προέλληνες 
καί άπό τις δύο έλληνόφωνες όμάδες έποίκων, τούς Μυκηναίους Έλληνες 
καί τούς Δωριείς. Θεωρούμε, δηλαδή, ότι άρχίζει είτε μέ τήν Κάθοδο τών 
Δωριέων (ή όποία μάλιστα άμφισβητεϊται ώς μετανάστευση, βλ. παρακά¬ 
τω, σ. 148 κ.έ.) είτε νωρίτερα, με τήν έλευση τών Μυκηναίων, είτε, όπως 
γίνεται έδώ δεκτό, ήδη μέ τόν μινωικό πολιτισμό. Οί φορείς βέβαια τοϋ μι- 
νωικού πολιτισμού δέν ήταν Έλληνες ούτε γλωσσικά ούτε πολιτισμικά, 
ήταν όμως εκείνοι πού θεμελίωσαν τόν πρώτο άνώτερο πολιτισμό στό έδα¬ 
φος τής μετέπειτα Ελλάδας. Έκεϊ ήρθαν άργότερα σέ επαφή μαζί τους οί 
Μυκηναϊοι, μέ άποτέλεσμα νά άποκτήσει ό πολιτισμός τών τελευταίων έν¬ 
τονη μινωική σφραγίδα. Είναι πιθανό μάλιστα νά υπάρχει στόν πολιτισμό 
αύτό καί μιά συνέχεια τής μινωικής θρησκείας. Τό τέλος τής ίστορίας τής 
άρχαίας Ελλάδας δέν χρειάζεται νά μάς άπασχολήσει έδώ. "Οπωσδήποτε, 
μέ τήν έξάπλωση τού έλληνικοϋ πολιτισμού κατά τή διάρκεια τών κατα- 
κτήσεων τού Μεγάλου Αλεξάνδρου, άλλά καί ύστερα άπό αύτές, ή άρχαία 
Ελλάδα μεταστοιχειώθηκε σέ έναν νέο κόσμο, τόν έλληνιστικό, ό όποιος 
παρουσιάζεται σέ άλλον τόμο. 

'Ο χώρος τής ίστορίας τής άρχαίας Ελλάδας είναι κατά πρώτο λόγο ή Χώρος 
περιοχή στήν όποία διαμορφώθηκε τό ελληνικό έθνος τών ίστορικών 
χρόνων: ή κεντρική Ελλάδα καί ή χερσόνησος τής Πελοποννήσου μέ τά 
νησιά πού τίς περιστοιχίζουν, τά νησιά καί τό μεγαλύτερο μέρος τής άνα- 


' [Προτιμήθηκε γιά λόγους άπλότητας νά άποδοθεϊ έτσι ό όρος Υοΐΐι τοϋ πρωτότυπου. 
Πρέπει όμως νά σημειωθεί δτι ή τρέχουσα έννοια τοϋ όρου «έθνος» γιά τά δεδομένα τής έλλη- 
νικής άρχαιότητας είναι περίπου ταυτόσημη τοϋ «όμοεθνία», άφοΰ είχαμε συχνή έμφάνιση έ- 
πιμέρους φύλων, όπως λέμε σήμερα, ώς έθνών, π.χ. τών Αϊτωλών ή τών Αχαιών έπομένως 
καί ή νεότερη άντίληψη περί έθνικοΟ κράτους ώς μείζονος φυλετικού καί πολιτικού σχηματι¬ 
σμού δέν άντιστοιχεΐ στά άρχαία δεδομένα.] 
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χολικής άκτής τοΰ Αιγαίου Πέλαγους, οί μεγαλόνησοι Κρήτη, Ρόδος καί 
έν μέρει ή Κύπρος. Τήν εποχή τοΰ άποικισμοΰ, τμήματα τής βόρειας άκτής 
τοΰ Αίγαίου, ή Προποντίδα καί τό μεγαλύτερο μέρος τών άκτών τοΰ Εΰξει- 
νου Πόντου, έποικΐστηκαν μέ τήν ίδρυση πόλεων. Ταυτόχρονα, άστικές 
εγκαταστάσεις στις άκτές τής Κάτω Ιταλίας καί τής νότιας Γαλλΐας, σέ 
τμήματα τών ίσπανικών άκτών, σχεδόν σέ όλη τή Σικελία καί στήν Κυρη¬ 
ναϊκή τής Αφρικής ένέταξαν καί τις περιοχές αυτές στό χώρο τής άρχαίας 
έλληνικής Ιστορίας. 


1. ΜΙΝΩΙΚΗ ΚΑΙ ΜΥΚΗΝΑΪΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 
α) Μινωική Κρήτη 

Σήμερα έχουμε δώσει στους Μινωίτες Κρήτες τό όνομα τοΰ βασιλιά 
Μίνωα τοΰ έλληνικοΰ μύθου. Οί ίδιοι ωστόσο δέν ήταν "Έλληνες. Καθώς 
ή γραφή τους μέχρι στιγμής μπορεί νά διαβαστεί μόνο σέ περιορισμένο 
βαθμό, φαίνεται στήν περίπτωσή τους κατά τρόπο παραδειγματικό πόσο ή 
άρχαιολογία μπορεί νά συμβάλει αυτόνομα στή γνώση μας γιά τά ιστορι¬ 
κά πράγματα, άλλά καί ποΰ βρίσκονται τά όρια τής συμβολής της. "Ήδη ή 
χρονολογική διαίρεση γίνεται σύμφωνα μέ άρχαιολογικά κριτήρια. Αφε¬ 
νός, άκολουθώντας τό σύνθημα τοΰ άνασκαφέα τής Κνωσοΰ, τοΰ ’ Εβανς, 
διακρίνουμε μέ βάση τούς ρυθμούς τής κεραμικής μιά Πρωτομινωική, μιά 
Μεσομινωική καί μιά ' Υστερομινωική έποχή, καθεμιά άπό τις όποιες επι¬ 
μερίζεται σέ μικρότερες περιόδους, κι αύτές μέ τή σειρά τους σέ άκόμη μι¬ 
κρότερες. Αύτό τό σύστημα θά πρέπει νά διατηρηθεί, επειδή παρέχει δυνα¬ 
τότητες άναλυτικότερης διάκρισης. Άπό τήν άλλη μεριά, ή διαίρεση γίνε¬ 
ται κατά έποχές τής μινωικής ιστορίας, όπως αυτή μπορεί νά πιστοποιη¬ 
θεί άπό τά άρχαιολογικά δεδομένα. Έτσι, διακρίνουμε πολύ πιό εποπτικά, 
άλλά καί πιό άδρομερώς, τή Νεολιθική Έποχή, τήν Προανακτορική πε¬ 
ρίοδο (ή όποία χαρακτηρίζεται άπό τή χρήση, γιά πρώτη φορά, τοΰ χαλ- 
κοΰ —έναρξη λοιπόν τής Χαλκοκρατίας), τήν περίοδο τών παλαιών καί 
τών νέων άνακτόρων, τίς όποιες χωρίζει μιά καταστροφή άπό σεισμό, καί 
τή Μετανακτορική περίοδο. Μέσω λοιπόν τοΰ συσχετισμοΰ τών ρυθμών 
ή τών περιόδων φτάνουμε σέ μιά σχετική χρονολόγηση. 'Η ένταξη τώρα 
στό δικό μας χρονολογικό σύστημα, χαρακτηριστικό τοΰ όποίου είναι ότι 
έχει ώς άφετηρία ένα σταθερό χρονικό σημείο, ό καθορισμός δηλαδή τής 
άπόλυτης χρονολόγησης, πραγματοποιείται, όσο αύτό είναι δυνατόν, μέ¬ 
σω τής άντιστοιχίας, βάσει άρχαιολογικών εύρημάτων, μέ περιόδους τής 
αίγυπτιακής Ιστορίας, ή όποία μπορεί νά χρονολογηθεί μέ μεγαλύτερη βε¬ 
βαιότητα. 
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Αλλά καί τό έρώτημα γύρω άπό τήν προέλευση καί τήν έθνολογική έν¬ 
ταξη τών Μινωιτών Κρητών μπορούμε νά τό προσεγγίσουμε μόνο μέσω 
τής άρχαιολογΐας, άφοΰ δέν γνωρίζουμε τή γλώσσα τους. Φαίνεται δτι ό 
πληθυσμός τής Κρήτης κατά σημαντικό μέρος είχε μετοικήσει στό νησί 
άπό τή Μικρά Άσία καί δτι ή Κρήτη είχε δεχτεί καί μερικές άλλες έπι- 
δράσεις (άπό τή Λιβύη;). Παρ’ δλα αύτά ό μινωικός πολιτισμός είναι κάτι 
εντελώς ξεχωριστό καί δέν μπορεί νά έρμηνευθεΐ σάν άθροισμα έπιδρά- 
σεων. ’Ήδη ή έποχή πρίν άπό τά μεγάλα άνάκτορα παρουσιάζει πλήθος χα¬ 
ρακτηριστικά τοΰ μετέπειτα ύψηλοΰ πολιτισμού, δπως ή χρήση τών χα¬ 
ραγμένων σέ λίθο σφραγίδων, ό έξέχων ρόλος τοΰ ταύρου στή θρησκεία, 
ή οικοδόμηση σπιτιών καί οικισμών κατά ένα είδος συσπείρωσης. Αύτό 
δμως πού κάνει τόν μινωικό πολιτισμό νά ξεχωρίζει άπό άλλους πολιτι¬ 
σμούς τής Ευρώπης τής 'Ύστερης Νεολιθικής καί τής Εποχής τοΰ Χαλ¬ 
κού, μέ τούς όποίους θά μπορούσε νά συγκριθεΐ, είναι ή έναρξη τής άνέ- 
γερσης τών μεγάλων άνακτόρων γύρω στό 2000 καί οί κοινωνικές καί πολι¬ 
τικές διαστάσεις αυτού τοΰ φαινομένου. Πώς έφτασε ό μινωικός πολιτι¬ 
σμός σ’ αύτό τό άλμα μπορεί νά έξηγηθεΐ μόνο μέ ύποθέσεις, δπως συμ¬ 
βαίνει καί μέ άλλες περιπτώσεις όμοιας ύφής. Πάντως τά άνάκτορα στην 
Κνωσό, στή Φαιστό, καί άργότερα στά Μάλλια καί στή Ζάκρο, δείχνουν 
ότι είχε βρεθεί μιά νέα μορφή πολιτικών καί κοινωνικών σχέσεων, ή όποία 
δέν ύπήρχε προηγουμένως καί ή όποία μπορεί νά παραβληθεί προσφορό¬ 
τερα μέ τούς μεγάλους άρχαίους πολιτισμούς τής Ανατολής. Αύτές τίς 
σχέσεις μπορεί κανείς νά τίς συμπεράνει μόνο άπό τά άρχαιολογικά εύρή- 
ματα: ή ύπαρξη καί ή άρχιτεκτονική τών μεγάλων άνακτόρων μαρτυρούν 
ότι ή πολιτική έξουσία ήταν συγκεντρωμένη σέ λίγα κέντρα τού νησιού, 
άν καί δέν γνωρίζουμε τίποτε συγκεκριμένο γιά κάποιο βασίλειο, πόσο 
μάλλον γιά κάποιους βασιλείς. Μικρότερα κτιριακά συγκροτήματα όπως 
τό Βαθύπετρο, οί Άρχάνες ή ή Τύλισσος θά μπορούσαν νά υποδηλώνουν 
τήν ύπαρξη μιάς άριστοκρατίας. 

Άπό τήν άπουσία όχύρωσης τών άνακτόρων σέ μεταγενέστερες έποχές 
προκύπτει τό συμπέρασμα πώς δέν ύπήρχε φόβος ούτε γιά έσωτερικές άνα- 
ταραχές ούτε γιά έξωτερικές έπιθέσεις. Οί τοιχογραφίες καί οί γλυπτές πα¬ 
ραστάσεις δίνουν τήν έντύπωση ένός μή πολεμικού πολιτισμού, ό όποιος 
παρ’ όλα αύτά είχε έντατικές σχέσεις μέ τόν έξω κόσμο. Αύτό προκύπτει 
άπό τή χρήση πλοίων, άπό τήν εύρεση μινωικών άντικειμένων κυρίως 
στήν Αίγυπτο καί αίγυπτιακών άντικειμένων στην Κρήτη, άπό τό γεγονός 
ότι σέ αιγυπτιακές έπιγραφές οί Μινωίτες άναφέρονται ώς δήθεν φόρου ύ- 
ποτελεΐς, καί άπό τήν ύπαρξη οίκισμών ή έστω σταθμών μινωικοΰ τύπου 
έξω άπό τήν Κρήτη, κυρίως στή Θήρα, άλλά καί στή Μήλο (Φυλακωπή), 
στά Κύθηρα, στήν Κέα, στίς μικρασιατικές άκτές (Μίλητος), στό νοτιοα- 


Προέλευση 
και γένεση 


Εξωτερικά 

γεγονότα 
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Συστήματα 

γραφής 


Εσωτερική 

δομή 


νατολικό Αιγαίο, ιδιαίτερα στή Ρόδο, Άλλα καί στην Ιταλία βρέθηκαν 
μινωικά άντικείμενα· είναι ώστόσο αμφίβολο όν αύτοΰ τοΰ τόπου οί οίκι- 
σμοί καί οί σταθμοί ήταν δείγματα μι6ς ευρύτερης μινωικής έξωτερικής 
κυριαρχίας (θαλασσοκρατίας). Άπό τά αρχαιολογικά στοιχεία διαπιστώ¬ 
νεται επίσης δτι τά άνάκτορα καταστράφηκαν άπό σεισμό γύρω στό 1700 
καί δτι ξαναχτίστηκαν άμέσως μετά. Μεγαλύτερη διαφωνία όπάρχει γύρω 
άπό τήν έρμηνεία τής δεύτερης καταστροφής, γύρω στό 1450: σεισμός, έ- 
σωτερικές έξεγέρσεις ή έχθρική κατάκτηση θεωρούνται πιθανές αιτίες. 
Σχεδόν ποτέ πιά δέν προτείνεται ώς αιτία ή έκρηξη τοΰ ήφαιστείου τής 
Θήρας, γιά τό λόγο δτι είχε ήδη συμβεΐ γύρω στό 1510. 

Μπορεί ώστόσο νά πει κανείς σχεδόν μέ βεβαιότητα δτι κατά τήν τελι¬ 
κή καταστροφή οί κύριοι τής Κρήτης ήταν Μυκηναΐοι "Ελληνες. Αύτό 
προκύπτει κυρίως άπό τή γλώσσα τους καί σέ ελασσόνα βαθμό άπό τούς 
τάφους πολεμιστών στους όποίους έχουν τοποθετηθεί κτερίσματα, όπως 
συνηθιζόταν στήν κυρίως Ελλάδα. Τή γλώσσα αύτή τή γνωρίζουμε άπό 
τις γραπτές μαρτυρίες πού έχουν διασωθεί, οί όποιες άποτελοΰνται άπό πι¬ 
νακίδες γραμμένες στή λεγάμενη Γραμμική Β. Οί πινακίδες αότές διατη¬ 
ρήθηκαν χάρη στήν πυρκαγιά πού κατέστρεψε τά άνάκτορα. Αλλά ήδη 
οί Μινωίτες είχαν γραφή: άρχικά μιά εικονιστική γραφή, πού σήμερα τήν 
άποκαλοΰμε ίερογλυφικά, καί κατόπιν μιά άλφαβητική γραφή, ή όποία ά- 
ποτελεΐ εξέλιξη τής πρώτης καί ή όποία δέν έχει άποκρυπτογραφηθεΐ ά- 
κόμη. Τή γραφή αύτή, λόγω τής άφηρημένης μορφής της, ό Έβανς τήν ό- 
νόμασε Γραμμική Α. Εξέλιξη τής Γραμμικής Α άποτελεΐ ή Γραμμική Β. 
Τό 1952 ό Μάικλ Βέντρις διέγνωσε δτι ή τελευταία κατά πάσα πιθανότητα 
καταγράφει μιά πρώιμη μορφή τών ελληνικών. Τέτοιου είδους επιγραφές 
βρέθηκαν στήν Κρήτη καί έκτος Κνωσού (στά Χανιά γιά παράδειγμα). 

Παρά τό γεγονός δτι μέχρι σήμερα δέν έχει άκόμη επιτευχθεί ή γλωσ¬ 
σική άποκρυπτογράφηση, μπορεί νά πει κανείς δτι ή δομή καί οί παρα¬ 
στάσεις τών πινακίδων μέ τή Γ ραμμική Α, τόσο άμεσα όσο καί σέ άναλο- 
γία μέ τή Γραμμική Β, επιβεβαιώνουν τά άρχαιολογικά δεδομένα ώς πρός 
τήν έσωτερική συγκρότηση τής μινωικής Κρήτης: έχουμε έδώ μιά κεντρι¬ 
κή πολιτική έξουσία συγκεντρωμένη στά άνάκτορα (βασιλείς δέν έμφανί- 
ζονται ούτε στις πινακίδες), ή όποία είχε μιά αύτόνομη οικονομία καί, μέ¬ 
σω ένός λεπτομερώς όργανωμένου συστήματος, είσέπραττε άπό τόν πλη¬ 
θυσμό φόρους (γι’ αυτούς μιλοΰν κυρίως οί πινακίδες), οί όποιοι συγκεν¬ 
τρώνονταν στό άνάκτορο. Μέ βάση τις εικονιστικές παραστάσεις συμπε¬ 
ραίνει κανείς δτι οί γυναίκες κατείχαν έξέχουσα θέση· άλλά πιό προωθη¬ 
μένα καί συγκεκριμένα συμπεράσματα γιά τό ρόλο τους δέν μπορούν νά 
διατυπωθούν. 
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β) Μυκηναϊκή Ελλάδα 

Ό πληθυσμός πού μιλούσε μιά πρώιμη μορφή έλληνικών, τού όποίου "Ελευση 
μέρος μόνο ήταν οί κυρίαρχοι τής Κρήτης, είχε έρθει στήν Ελλάδα ήδη Ελλήνων 
γύρω στό 2000, κατά τή διάρκεια μιας γενικής ΐνδοευρωπαϊκής^ μετανά¬ 
στευσης στήν άνατολική λεκάνη τής Μεσογείου. Τούς όνομάζουμε Μυκη- 
ναίους Έλληνες από τίς Μυκήνες τής Πελοποννήσου. Οί Μυκήνες ήταν 
ή πρώτη έδρα έξουσίας τους πού άνασκάφηκε από τόν Ερρίκο Σλήμαν. Ή 
γλώσσα τους, γραμμένη στή Γραμμική Β, δέν λέει τίποτε γιά τήν έθνική 
τους σύσταση. Είναι πιθανό δτι "Ελληνες άποτέλεσαν ένα άνώτερο στρώ¬ 
μα, τό όποιο κυριάρχησε πάνω στούς Προέλληνες, ή μάλλον, γιά νά είμα¬ 
στε πιό κοντά στήν άλήθεια, δτι οί έπήλυδες "Ελληνες άναμείχθηκαν μέ 
τόν προγενέστερο πληθυσμό, ή γλώσσα τού όποίου έπιβιώνει άκόμη καί 
σήμερα, π.χ. σέ τοπωνύμια μέ καταλήξεις -ινθος καί -ισσος. 

Ύστερα άπό αίώνες συμβίωσης καί συγκερασμού, άπό τό δεύτερο τρίτο Εξωτερικά 
τής χιλιετίας οί Μυκηναΐοι "Ελληνες άρχισαν νά παίζουν πολιτικά καθο- γεγονότα 
ριστικό ρόλο. "Ενας άπό τούς λόγους τού φαινομένου αυτού είναι πιθανό¬ 
τατα ή συγχώνευση μέ τόν μινωικό πολιτισμό. Ό ύλικός πολιτισμός^ τών 
Μυκηναίων έφερε σέ τέτοιο βαθμό τή σφραγίδα τής Κρήτης, ώστε ό ’Έ- 
βανς άρχικά τόν θεώρησε τμήμα τής μινωικής επικράτειας. Ή μινωική 
γραφή υίοθετήθηκε ύπό τή μορφή τής Γραμμικής Β, δέν προσαρμόστηκε 
δμως καλά στήν έλληνική γλώσσα. Ή κρατική, κοινωνική καί κυρίως οι¬ 
κονομική όργάνωση πού άντικατοπτρίζεται στις πινακίδες είναι κατά μέγα 
μέρος μινωική. Εκτός άπό τή γλώσσα, μή μινωική είναι καί ή άρχιτεκτο- 
νική. Εκτός άπό έναν άναλυτικό άρχαιολογικό διαχωρισμό έπιμέρους πε¬ 
ριόδων τής Υστεροελλαδικής [ΥΕ] ή άλλιώς Μυκηναϊκής έποχής σέ υπο¬ 
διαιρέσεις άνάλογα μέ τή διαδοχή τών μινωικών ρυθμών, έπιμερίζουμε τό 
δλο χρονικό διάστημα κατά τόν πιό χειροπιαστό τρόπο άκριβώς μέ τήν ε¬ 
ξέλιξη τής άρχιτεκτονικής. Αρχικό δείγμα της άποτελούν οί λακκοειδεΐς 
τάφοι τών Μυκηνών, οί όποιοι κατασκευάστηκαν άπό τό 1650 ώς τό 1450, 
ένώ οί γιγάντιοι θολωτοί τάφοι προέρχονται άπό τήν περίοδο μεταξύ τού 
15ου καί τού 13ου αιώνα. Κατόπιν ή μυκηναϊκή αρχιτεκτονική έφτασε 
στό άπόγειό της μέ τήν οικοδόμηση τών μεγάλων όχυρωμένων άνακτόρων 
στις Μυκήνες, τήν Τίρυνθα, τή Μιδέα τής Αργολίδας, τήν Πύλο, τήν Α¬ 
θήνα, τή Θήβα, τόν Γλά στή Βοιωτία, τήν Ίωλκό στή Θεσσαλία, καί μάλ¬ 
λον καί στή Σπάρτη τόν 14ο καί τόν 13ο αιώνα. Οί όχυρώσεις τους, μολο- 


^ [Έτσι άποδίδεται συχνά στή μή γερμανική βιβλιογραφία ό όρος ίη(1οςεπη3ηί8θ1ι.] 

’ [Στό πρωτότυπο χρησιμοποιείται ό όρος Κυΐΐυτ, ό όποιος μπορεί νά άναφέρεται καί στή 
συγκεκριμένη, τήν ύλική πλευρά ένός πολιτισμού, σέ άντιδιαστολή μέ τόν εΰρύτερο όρο Ζίνί- 
ΗεαΙίοη, πού υποδηλώνει κυρίως τόν γενικότερο χαρακτήρα, τό «πνεύμα» ένός πολιτισμού.] 
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νότι δίνουν τήν εντύπωση εξωτερικής ισχύος, ήταν κτΐσματα άμυντικοΰ 
χαρακτήρα ενάντια σέ νέους είσβολεΐς. 

Γεωγραφική Αύτά ώστόσο είναι τά πιό έντυπωσιακά άπό τά άρχαιολογικά κατάλοι- 
ίκταση ^ής μυκηναϊκής Ελλάδας. Πλάι σ’ αύτά ύπάρχουν πολυάριθμοι έπιβλη- 

τικοΐ θολωτοί τάφοι, δπως στον Μαραθώνα, στον Όρχομενό τής Βοιω¬ 
τίας, στή Μεσσηνία καί σχεδόν παντού άλλου, καθώς γενικά ή Ελλάδα 
είναι κατάμεστη άπό μυκηναϊκούς οικισμούς καί μυκηναϊκή κεραμική. 'Ο 
μυκηναϊκός πολιτισμός δέν περιοριζόταν στά κέντρα, άλλά κάλυπτε δλη 
τή χώρα. 

Εκτός αύτοΰ δμως, ή σφαίρα έπιρροής τών μυκηναίων Ελλήνων δέν 
εκτεινόταν μόνο στό χερσαίο τμήμα τής εύρωπαϊκής ήπείρου. Κυριαρ¬ 
χούσαν στήν Κρήτη, ήταν εγκατεστημένοι στά νησιά τού Αιγαίου, στή Μι¬ 
κρά Άσία καί μέχρι τήν Κύπρο, καί ή εξαγόμενη κεραμική τους έχει βρε¬ 
θεί άπό τή Σαρδηνία, τις Αιπάρες νήσους, τή Σικελία καί τήν Ιταλία ώς 
τήν Εγγύς Ανατολή καί τήν Αίγυπτο, ήταν μάλιστα πολύ εύρύτερα δια¬ 
δεδομένη άπό τή μινωική. Δέν έχει δμως όριστικά ξεκαθαριστεί άν οί Μυ- 
κηναΐοι "Ελληνες ώς «Αχαιοί» πρέπει νά ταυτιστούν μέ τούς ΑΗΗήΕΐνΕ, 
οί όποιοι έμφανίζονται σέ χεττιτικά κείμενα καί πρέπει νά έντοπιστούν 
κάπου στή δυτική Μικρά Άσία. Άλλά καί δσον άφορά τή μυκηναϊκή έ- 
ξάπλωση παραμένει άνοιχτό τό θέμα άν μπορεί κανείς νά μιλήσει γιά μιά 
πλήρως διαμορφωμένη «θαλασσοκρατία», άφού καί ή ίδια ή ήπειρωτική 

Ελλάδα δέν είχε ένιαία συγκρότηση, παρά άποτελούνταν μάλλον άπό με¬ 
μονωμένες ήγεμονίες. Ή Κρήτη πάντως (μέ έξαίρεση τό άνατολικό τμή¬ 
μα) φαίνεται δτι άποτελοΰσε ένότητα ύπό τήν κυριαρχία τής Κνωσού. 'Ώς 
σήμερα ή πιό χειροπιαστή ένδειξη γιά μιά πιθανή πολιτική συνένωση εί¬ 
ναι ή ίεραρχικά άνώτερη θέση τού βασιλιά Άγαμέμνονα στό έπος τής 7- 
λιάδας, τό όποιο προέρχεται άπό τόν 8ο αίώνα καί έχει φτάσει ώς έμάς ώς 
έργο τού 'Ομήρου. 'Ωστόσο πρόκειται κι έδώ γιά μιά πρόσκαιρη καί άστα- 
θή θέση κατά τή διάρκεια τού θρυλικού Τρωικού Πολέμου. Εξάλλου καί 
ή άξία τού 'Ομήρου καί τών ελληνικών μύθων στό σύνολό τους ώς πηγής 
γιά τή Μυκηναϊκή Εποχή είναι μικρή, γιά νά μήν πούμε άνύπαρκτη. Ίσως 
έχουν περάσει σ’αύτούς τούς μύθους ζωντανές καί σωστές μνήμες σχε¬ 
τικά μέ τήν ύπαρξη ισχυρών ήγεμόνων στήν Ελλάδα (καί στήν Τροία). 

Ίσως δμως ό σχηματισμός αύτών τών άντιλήψεων νά άνάγεται άπευ- 
θείας στά έρείπια τών άνακτόρων καί στά ταφικά εύρήματα, χωρίς νά προ¬ 
ϋπάρχει αύθεντική άνάμνηση. Σύμφωνα μέ τά παραπάνω έχουν διατυ¬ 
πωθεί ισχυρές άμφιβολίες ώς πρός τό άν ύπήρξε Τρωικός Πόλεμος μέ τή 
συγκεκριμένη μορφή, δηλαδή ώς έκστρατεία μιάς Ελλάδας ένωμένης σέ 
συνασπισμό ύπό τήν άρχηγία τού βασιλιά τών Μυκηνών, πού ύστερα άπό 
μακρά πολιορκία κατέκτησε καί κατέστρεψε όλοκληρωτικά τήν Τροία. 
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Αντίθετα, μυκηναϊκές πολεμικές έκστρατεϊες έναντΐον τής Τροίας χωρίς 
αύτά τά ειδικά γνωρίσματα μπορούν νά γίνουν πλήρως άποδεκτές. 

Οί θρησκευτικές άντιλήψεις είναι βέβαια πιθανό νά παραδίδονταν χω¬ 
ρίς διακοπή άπό γενιά σέ γενιά, καί κατά τόν ίδιο τρόπο μπορεί νά ξανα- 
βρεΐ κανείς στή μεταγενέστερη έλληνική γλώσσα τήν όρολογία τή σχετι¬ 
κή μέ κρατικούς καί κοινωνικούς θεσμούς. Σέ συγκεκριμένα πλαίσια όμως 
ή οικονομία, τό κράτος καί ή κοινωνία τής Μυκηναϊκής Εποχής δέν 
έχουν σχεδόν καμία σχέση μέ τόν Όμηρο. 

Ή συγκεκριμένη δομή τού μυκηναϊκού πολιτισμού γύρω άπό τά διάφο¬ 
ρα κέντρα μάς είναι ώς ένα βαθμό γνωστή άπό τις έπιγραφές σέ Γραμμική 
Β. Εκτός άπό τήν Κρήτη, τέτοιες έπιγραφές βρέθηκαν επίσης στήν Πύλο, 
στις Μυκήνες, στήν Τίρυνθα καί στή Θήβα, χωρίς ώστόσο νά έχουν άκόμη 
έρμηνευθεΐ όλες μέ άπόλυτη βεβαιότητα. Επιπλέον, πρέπει νά τονίσουμε 
ότι έπιγραφές σέ Γ ραμμική Β εμφανίζονται άκόμη καί πάνω σέ άντικεί- 
μενα, ιδίως πάνω στούς χαρακτηριστικούς ψευδόστομους αμφορείς πού 
βρέθηκαν στά Χανιά τής Κρήτης άλλά καί στις Μυκήνες, στήν Τίρυνθα, 
στόν Όρχομενό καί κυρίως στή Θήβα. Είναι βέβαιο πώς ή κοινωνία καί ή 
πολιτική όργάνωση ήταν εκπληκτικά σύνθετες. Ό βασιλιάς, μέ τόν τίτλο 
τναηαχ, είχε επίσης ιερατικά καθήκοντα· εκτός άπό αύτόν ύπήρχε κι ένας 
ΐΕΐναβοΐαε, πιθανόν άρχηγός ένός τμήματος τού πληθυσμού (τό όποιο όνο- 
μαζόταν λαός) ή στρατιωτικός άρχηγός. Υπήρχαν έπίσης όροι πού άνα- 
φέρονταν σέ διοικητικούς ύπαλλήλους στήν κεντρική ύπηρεσία καί στις 
άνατολικές διοικητικές περιφέρειες τής Πύλου, σέ βαθμίδες ιεραρχίας, σέ 
μιά ποικιλία επαγγελμάτων (περισσότερων άπό όσα ήταν γνωστά στή με¬ 
ταγενέστερη Ελλάδα), σέ κοινωνικά στρώματα αριστοκρατίας καί λαού· 
καί ύπάρχει καί μιά λέξη πού άργότερα σημαίνει τόν δούλο, εδώ όμως ύπο- 
δηλώνει μάλλον τόν υπηρέτη. Τά κείμενα των πινακίδων, πού είναι βέβαια 
κείμενα διοικητικού χαρακτήρα, εκτός άπό τή λήψη περιστασιακών στρα¬ 
τιωτικών μέτρων γιά τήν άμυνα, άφορούν ζητήματα οικονομικής όργάνω- 
σης, κυρίως τήν κατανομή τής γής. Τό σχετικό σύστημα διακρίνει διάφο¬ 
ρους νομικούς τύπους νομής καί ιδιοκτησίας, άνάμεσά τους καί τή νομή 
πού άνήκει σέ θεούς, ή μάλλον στούς ιερείς τους. Όλότελα ξένο πρός τόν 
μινωικό πολιτισμό ήταν τό στοιχείο τού πολέμου; όπλα καί μάχες παίζουν 
στά άρχαιολογικά μνημεία ένα ρόλο άσύγκριτα μεγαλύτερο άπ’ δ,τι στή 
μινωική Κρήτη. Οί Μυκηναΐοι "Ελληνες είχαν έπιπλέον τό πολεμικό άρ¬ 
μα, πού τό έσερναν άλογα, τού οποίου ή χρήση συναντάται στήν Εγγύς 
Ανατολή άπό τή δεύτερη χιλιετία. 

Ή παρακμή τού μυκηναϊκού έλληνικού κόσμου όλοκληρώθηκε γύρω 
στό 1200 καί, δπως καί ή δημιουργία του, δέν ακολούθησε ομαλή πορεία, 
ούτε έπήλθε άπότομα. Μπορούμε βέβαια σέ γενικές γραμμές νά πούμε δτι 


Εσωτερική 

δομή. 

Γραμμική Β 


Παρακμή 
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Γένεση 
τον έλληνικον 
έθνους τής 
ιστορικής 
έποχής 


ό μυκηναϊκός πολιτισμός ύπέστη, κατά ένα μέρος τουλάχιστον, φυσικό ά- 
φανισμό άπό νέους έποΐκους· οί καταστροφές πάντως στήν Αργολίδα ά- 
ποδΐδονται σήμερα σέ σεισμό καί, εκτός αύτοΰ, κάλυψαν γενικότερα μιά 
χρονική περίοδο πάνω άπό ένάμιση αιώνα καί δέν συνέβη σαν ταυτόχρονα. 
Σέ πολλές περιοχές ό μυκηναϊκός πληθυσμός έμεινε άνενόχλητος (Αττι¬ 
κή), άλλου έπιβλήθηκε ξανά ή συμβίωσε μέ τούς νεοφερμένους. Ωστόσο 
τό αποτέλεσμα ήταν παντού τό ϊδιο, εφόσον είχε τερματιστεί ή κρατική 
καί κοινωνική δομή όπως τή συναντούμε στις πήλινες πινακίδες. Οί νεο- 
φερμένοι, πού κάνουν τήν εμφάνισή τους μετά τις καταστροφές, δέν ήταν 
έκεΐνοι πού τις είχαν προξενήσει, γιατί μεταξύ τής καταστροφής καί τού 
νέου έποικισμού μεσολάβησαν χρονικά διαστήματα τά όποια τεκμηριώ¬ 
νονται άρχαιολογικά. Οί καταστροφεΐς προχώρησαν παραπέρα πρός τά 
άνατολικά καί τά νότια· ϊσως πρέπει νά θεωρήσει κανείς δτι άνήκαν στούς 
«λαούς τής θάλασσας», τήν επέλαση των οποίων μπόρεσε νά άναχαιτίσει 
μόνον ή Αίγυπτος τήν εποχή των Φαραώ Μερνεφθά καί Ραμσή Γ'. Ύστε¬ 
ρα άπό αυτούς είσέδυσαν έλληνόφωνα φύλα, πού μιλούσαν κυρίως τή δω¬ 
ρική διάλεκτο. Είναι ώστόσο άμφισβητούμενο αν τά φύλα αυτά ήλθαν 
πράγματι άπό τό έξωτερικό (Κάθοδος τών Δωριέων), ή αν ό νέος έποικι- 
σμός ήταν άπλώς ένα είδος αναδιάταξης τών όμάδων στό εσωτερικό τού 
ήδη διαμορφωμένου χώρου εγκατάστασης τών Ελλήνων. 


2 . ΟΙ ΣΚΟΤΕΙΝΟΙ ΑΙΩΝΕΣ 

Ή εποχή πού ακολουθεί ώς τά μέσα περίπου τού 8ου αιώνα φέρει τήν ονο¬ 
μασία Σκοτεινοί Αιώνες (ΟεγΙι Α§08), γιατί λίγα συγκεκριμένα πράγματα 
είναι γνωστά γι’ αύτήν καί γιατί δ,τι είναι γνωστό μαρτυρεί μιά έντονη όπι- 
σθοδρόμηση σχεδόν σέ δλους τούς τομείς. Ό πληθυσμός έλαττώθηκε ση¬ 
μαντικά (πρός τό τέλος δμως τής περιόδου παρουσίασε αξιόλογη άνάκαμ- 
ψη), ό υλικός πολιτισμός άκολούθησε φθίνουσα πορεία τόσο ώς πρός τήν 
ποσότητα όσο καί ώς πρός τήν ποιότητα τής παραγωγής, οί πολιτικοί θε¬ 
σμοί έξαφανίστηκαν, οί άνθρωποι λησμόνησαν τή γραφή (Γραμμική Β). 

Άπό τήν άλλη μεριά, κατά τήν έποχή έκείνη διαμορφώθηκε τό έθνος 
τών Ελλήνων, όπως αύτό εμφανίζεται στούς ιστορικούς χρόνους. "Ετσι 
τώρα, λόγω τής ιδιαίτερης γεωγραφικής διαμόρφωσης καί τών περίπλο¬ 
κων διαδικασιών μετανάστευσης καί άντιπαράθεσης μέ τόν προϋπάρχοντα 
πληθυσμό, δημιουργήθηκαν τά διάφορα έλληνικά φύλα καί κράτη, τά τό¬ 
σο διαφορετικά μεταξύ τους ώς πρός τή γλώσσα καί τήν έσωτερική δομή. 
Ή ίωνική διάλεκτος, ή όποία, άπό τις περιοχές τής ευρωπαϊκής μητροπο- 
λιτικής Ελλάδας, μιλιόταν στήν Εύβοια καί στήν Αττική, άντιπροσώ- 
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πευε τόν προδωρικό έλληνικό πληθυσμό. Τό ίδιο καί ή αιολική διάλεκτος 
τής Βοιωτίας καί τής Θεσσαλίας, άν καί έδώ οί κατακτητές είχαν επιβλη¬ 
θεί. Οί νεοφερμένοι μιλούσαν τή δωρική καί τή βορειοδυτική έλληνική 
διάλεκτο, οί όποιες χρησιμοποιούνταν ή πρώτη στή Μεσσηνία, τή Σπάρ¬ 
τη, τό "Αργος, τήν Κόρινθο καί τήν Κρήτη, καί ή δεύτερη στήν ’Ήλιδα, 
τήν Ακαρνανία καί τήν Αιτωλία. Αντίθετα οί Αρκάδες καί οί άπομακρυ- 
σμένοι Κύπριοι είχαν μείνει άνενόχλητοι άπό τούς Δωριείς, καί τά άρκα- 
δοκυπριακά πού μιλούσαν αντιπροσώπευαν μιά πρώιμη έλληνική διάλε¬ 
κτο. Άπό τόν 11ο ώς τόν 9ο αιώνα, οί Έλληνες πήραν όριστικά στήν κα¬ 
τοχή τους τό Αιγαίο καί (μέχρι τήν εκδίωξή τους άπό τόν Κεμάλ Άτα- 
τούρκ στον αίώνα μας) τις μικρασιατικές ακτές στήν άνατολική του πλευ¬ 
ρά. Αύτό έγινε στό πλαίσιο τού φαινομένου πού όνομάστηκε Ιωνική Με¬ 
τανάστευση, μολονότι δέν εγκαταστάθηκαν έκεΐ μόνο ’Ίωνες καί μολονότι 
ή μετανάστευση δέν συντελέστηκε μονομιάς: στον Βορρά ήταν εγκατεστη¬ 
μένοι Αίολεΐς, στό μεγαλύτερο τμήμα —τό μεσαίο— ’Ίωνες, στό νότιο 
άκρο Δωριείς. Αυτός ό άποικισμός δέν πραγματοποιήθηκε σέ όλες τις πε¬ 
ριπτώσεις άμέσως μετά τόν νέο εποικισμό τής μητροπολιτικής Ελλάδας, 
καί τό γεγονός αύτό, όπως καί ή συμμετοχή των Δωριέων στον ίδιο άποι- 
κισμό, φανερώνει ότι ή άποικιστική διαδικασία δέν μπορεί νά γίνει κα¬ 
τανοητή κατά τρόπο μηχανιστικό, ώς κίνηση φυγής μπροστά στούς ει¬ 
σβολείς. 

Παρ’ όλες τις διαφορές, ώστόσο, έπρόκειτο πράγματι γιά τή διαμόρ¬ 
φωση ένός νέου, ένιαίου εθνικού συνόλου, καί αύτό τό φανερώνει καλύτε¬ 
ρα άπό ότιδήποτε άλλο τό γεγονός ότι ή Αθήνα, μέ τήν πρώιμη έλληνική 
παράδοση, ήταν αύτή πού μέ τήν κεραμική γεωμετρικού ρυθμού δημιούρ¬ 
γησε τά πρώτα καλλιτεχνικά επιτεύγματα τής έποχής. Μέ τή διακοπή τού 
πολιτισμού τής γραφής είναι καί πάλι κατά μέγα μέρος ή άρχαιολογία ε¬ 
κείνη πού μάς παρέχει πηγές σύγχρονες μέ τήν έποχή, καί μάλιστα σέ ά- 
ξιοθαύμαστη ποσότητα, πράγμα πού όφείλεται στήν έντονη άνασκαφική 
δραστηριότητα, Ιδιαίτερα τής πρόσφατης περιόδου. ’Έτσι, τό σκοτάδι αυ¬ 
τής τής έποχής άρχίζει νά φωτίζεται. Τώρα γνωρίζουμε κάποια πράγματα 
γιά οίκισμούς καί νεκροταφεία αυτών τών αιώνων άπό τήν ’Άνδρο (Ζαγο¬ 
ρά), τή Χίο (Εμπόριό), τή Δονούσα (Βαθύ Αιμενάρι), τήν Εύβοια (Αευκαν- 
τί), τήν Κρήτη (Κομμός), τή Μήλο, τήν Πάρο (Κουκουναριές), τή Φωκίδα 
(Καλαπόδι), τή Ρόδο (Βρούλια), τή Σίφνο (Άγιος Άνδρέας), τήν Τήνο 
(Ξώμπουργκο). Διαπιστώνουμε ότι κατά τούς Σκοτεινούς Αιώνες άρχίζει 
σταδιακά νά χρησιμοποιείται ό σίδηρος κι έτσι λήγει ή Έποχή τού Χαλ¬ 
κού· ότι τώρα τό άλογο δέν είναι πιά ζώο πού χρησιμεύει μόνο γιά νά σέρ¬ 
νει άρματα σέ πομπές καί άγώνες, άλλά πάνω άπ’ όλα ζώο πού ίππεύεταΐ’ 
ότι κάνουν τήν εμφάνισή τους οί πρώτοι πρόδρομοι τών μετέπειτα ναϊκών 


Αρχαιολογικές 

πηγές 
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"Ομηρος 


οικοδομημάτων καί οί πρώτες εγκαταστάσεις μέ τή μορφή πόλης, πού μπο¬ 
ρούμε νά τϊς χαρακτηρίσουμε προδρόμους τών πόλεων'* μέ τή μεταγενέ¬ 
στερη σημασία (επίσης στή Μικρά ’Ασία: άρχαία Σμύρνη, Μίλητος). Οί 
τάφοι καί τά εύρήματά τους μάς διαφωτίζουν σχετικά μέ τή θρησκεία, ι¬ 
διαίτερα γύρω άπό τή λατρεία τών νεκρών καί τις άντιλήψεις γιά τόν άλλο 
κόσμο. Ωστόσο, ή σημασία τους δέν περιορίζεται στον θρησκευτικό καί 
λατρευτικό τομέα, άλλά έπεκτείνεται καί σ’άλλους τομείς, όπως λόγου 
χάρη τής πληθυσμιακής εξέλιξης, όπου γίνεται σαφές ότι σέ καμία περί¬ 
πτωση δέν προέκυψε κάποια συνεχής καί καθολική μείωση τού πληθυ¬ 
σμού. Ιδιαίτερα ή άρχαιολογική θέση στό Λευκαντΐ τής Εύβοιας, πού 
βρίσκεται άνάμεσα στήν Ερέτρια καί τή Χαλκίδα, μαρτυρεί άκόμη καί 
κάποια πληθυσμιακή αύξηση πρός τά τέλη τού 11ου αιώνα. Επίσης τά ά- 
νατολικής τεχνοτροπίας κτερίσματα δείχνουν ότι ή διά θαλάσσης επικοι¬ 
νωνία θά πρέπει νά ήταν πολύ συχνότερη άπό δ,τι γινόταν ώς τώρα δεκτό. 

Τό Λευκαντί καί πάλι, μέ τό λεγόμενο ήρώο του, μάς παρέχει πληρο¬ 
φορίες γιά τούς πρώιμους πολιτικούς θεσμούς. Πρόκειται γιά έναν πολυτε¬ 
λή ήγεμονικό τάφο, στον όποιο είναι ένταφιασμένοι ένας άντρας καί μιά 
γυναίκα μαζί μέ άλογα. Είχε γίνει καύση πάνω σέ πυρά, καί, καθώς ό τάφος 
χρονολογείται στον 10ο αιώνα, πρέπει νά άποκλείσουμε τήν περίπτωση 
τής επίδρασης άπό τά όμηρικά ποιήματα —ή όποία γίνεται δεκτή γιά μετα¬ 
γενέστερες εποχές. Είναι λοιπόν πιθανό τό Λευκαντΐ νά παραπέμπει σέ 
ηγεμονικές μορφές εξουσίας κατά τούς Σκοτεινούς Αιώνες. 

Πέρα άπό αύτό όμως δέν μαθαίνουμε σχεδόν τίποτε άμεσα γιά τό κρά¬ 
τος, τήν κοινωνία καί τήν οικονομία, καί ή μοναδική διέξοδος —επίσης 
άμφισβητούμενη— θά ήταν ή μέθοδος τής άναλογίας καί τής επαγωγής, άν 
δέν είχαμε στή διάθεσή μας τά έπη τής Ίλιάόας καί τής Όδύσσειας, τά ό¬ 
ποια έπιτρέπουν νά συναγάγει κανείς μέ προσοχή συμπεράσματα γιά τούς 
Σκοτεινούς Αιώνες. Τά δύο έπη πήραν τή σημερινή τους μορφή τόν 8ο 
αιώνα, πιθανώς τό ένα ύστερα άπό τό άλλο (μέ παλιότερη τήν Ίλιάδα), 
μάλλον άπό δύο τουλάχιστον διαφορετικούς ποιητές (σύμφωνα μέ τήν πα¬ 
ράδοση ήταν ένας, μέ τό όνομα Όμηρος), καί άργότερα καταγράφηκαν. 
Πρίν άπό αυτή τήν καταγραφή μεταδίδονταν προφορικά έπί αίώνες άπό 
πλανόδιους τραγουδιστές (άοιόούς). Στούς αίώνες αυτούς τό ποιητικό ύλι- 


■* [Στό πρωτότυπο χρησιμοποιείται ό όρος ΡοΙίδ —σέ άντιδιαστολή μέ τόν όρο 813(11 (πόλη 
ώς οικιστική όντότητα)— γιά νά όποδηλώσει δ,τι συχνά όνομάζουμε «πόλη-κράτος» χρησιμο- 
ποκόντας δρο τής νεότερης Ιστορικής έπιστήμης, πού βρίιτκεται δμως ύπό άμφισβήτηση άπό 
έρευνητές τής τελευταίας περίπου δεκαετίας (μεταξύ άλλων καί γιατί τονίζει όπερβολικά τή 
σημασία του οικιστικού κέντρου, άστεος, σέ (ΐχέση μέ τήν ύπαιθρό του, τή χώρα). Ανάλογος 
διαχωρισμός διατηρείται καί στή μετάφραιιη, όπου χρησιμοποιείται άντίστοιχα ό δρος πόλις 
(μέ πλάγια στοιχεία) σέ άντιδιαιιτολή μέ τόν νεοελληνικό δρο πόλη. Βλ. καί σ. 33.] 
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κό έμφανιζόταν σέ διάφορες παραλλαγές μέ τή βοήθεια στερεότυπων μο- 
τίβων, τά όποια μάς έπιτρέπουν νά συμπεράνουμε δτι τά έπη είναι πολύ πα¬ 
λιά. Καθώς ή Ίλιάδα καί ή Όδνσσεια συγκαταλέγονται μεταξύ τών καλ¬ 
λιτεχνικότερων καί ζωντανότερων ποιημάτων τής παγκόσμιας λογοτε¬ 
χνίας —^κι αύτό τό αισθανόμαστε άκόμη καί σήμερα, άν διαβάσουμε προ¬ 
σεκτικά τό κείμενο καί έμβαθύνουμε— πρέπει νά μετριαστεί δραστικά, 
τουλάχιστον ώς πρός αύτό τό σημείο, ή άποψη περί όλόπλευρης παρακμής 
κατά τούς Σκοτεινούς Αιώνες. (Άσφαλώς αύτό τό υλικό, πού έχει ώς θέμα 
ένα επεισόδιο άπό τό μύθο τοΰ Τρωικού Πολέμου καί τό μύθο τού νόστου 
τού Όδυσσέα, είναι, καταρχήν τουλάχιστον, ποιητικό καί δχι ιστορικό. 
Εντούτοις είναι ένταγμένο στό ίστορικό παρελθόν καί, μέσω τού σταθε¬ 
ρού τρόπου μέ τόν όποιο περνούσε άπό γενιά σέ γενιά, διατηρεί μερικές ά- 
δρές μνήμες, μάλλον δχι άπό τή Μυκηναϊκή Εποχή άλλά κυρίως άπό τούς 
Σκοτεινούς Αιώνες, καί κυρίως άπό τήν πρώιμη φάση τους, μετά τό πέρας 
τών μεταναστεύσεων. 

Σύμφωνα μέ τά στοιχεία αύτά, στήν κορυφή τής ιεραρχίας μέσα στις Εσωτερική 
έπιμέρους έλληνικές φυλετικές κοινότητες (πόλεις δέν ύπήρχαν άκόμη· ή 
πόλη τών Φαιάκων είναι μεταγενέστερη) βρίσκονταν βασιλείς. Πρέπει νά 
τούς φανταστούμε πολύ λιγότερο μεγαλοπρεπείς άπό δ,τι τούς παρουσιά¬ 
ζει τό έπος —πού είναι έμπνευσμένο άπό τή μυκηναϊκή κληρονομιά ή πού, 
εν πάση περιπτώσει, ύπερβάλλει προκειμένου νά λειτουργήσει άποτελε- 
σματικά—, λιγότερο μεγαλοπρεπείς άκόμα καί άπ’ δ,τι άφήνει νά έννοη- 
θεΐ ή δική μας λέξη «βασιλιάς». Ωστόσο ό ένταφιασμένος στό Αευκαντΐ 
θά μπορούσε νά άποτελέσει ένδειξη γιά τό άντίθετο. Ή όνομασία τους, βα¬ 
σιλεύς, σήμαινε στά ελληνικά τής μυκηναϊκής έποχής μικρότερους άρχη- 
γούς, ύφισταμένους τού \ναηαχ, τού όποίου ό τίτλος διατηρήθηκε στον Ό¬ 
μηρο ώς αναξ. 

Κάτω άπό τόν βασιλιά βρίσκονταν οί εύγενεΐς, τή θέση τών όποίων χα¬ 
ρακτήριζε μεγάλος βαθμός αύτονομΐας. Κατά πάσα πιθανότητα δέν πρέπει 
νά νοήσουμε τό σώμα αύτό ώς έξαρχής άριστοκρατία αίματος άλλά άπλώς 
ώς τό σύνολο τών Ισχυρότερων εύγενών. Ό βασιλιάς δέν άσκούσε τήν ε¬ 
ξουσία χωρίς περιορισμούς, άλλά άντίθετα έπρεπε νά λαμβάνει σέ μεγάλο 
βαθμό υπόψη του τούς εύγενεΐς κατά τήν άσκηση τής πολιτικής του. Οί 
σχέσεις τών «μεγάλων» μεταξύ τους καθορίζονταν άπό έναν χαρακτηρι¬ 
στικό κώδικα τιμής, στον όποιο έπαιζε βασικό ρόλο ή προσφορά καί ή 
λήψη δώρων (§ϊ£ΐ-§ίνϊη§ εοοίοίγ). Αντίστοιχα, ή (άριστοκράτισσα) γυναί¬ 
κα είχε θέση άξιοσέβαστη καί σχεδόν ισότιμη μέ τού άντρα. Στον στρα¬ 
τιωτικό καί τόν πολιτικό τομέα δέν μπορούσε νά συμμετέχει ένεργά, καί 
μόνο σέ περιορισμένο βαθμό μπορούσε νά έκφέρει τή γνώμη της· άντλού- 
σε ωστόσο μεγάλο κοινωνικό γόητρο άπό τή διαχείριση τού (άριστοκρατι- 
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κοϋ) νοικοκυριού, τήν όποια άσκοϋσε αυτόνομα. Λίγα συγκεκριμένα 
πράγματα γνωρίζουμε γιά τή θέση τών ελεύθερων μή άριστοκρατών, οί ό¬ 
ποιοι μόνο σπανίως είχαν τό δικαίωμα νά συμμετέχουν ενεργά στή λήψη 
πολιτικών άποφάσεων κατά τϊς λαϊκές συνελεύσεις, καί πάλι όχι μέ τρόπο 
καθοριστικό. Εντούτοις, ή ακριβής άνάλυση τών όμηρικών περιγραφών 
γιά τά στρατεύματα δείχνει δτι εδώ, παρά τήν επιφανειακή έντύπωση, δέν 
γίνεται λόγος άπλώς γιά μονομαχίες εόγενών μέ φόντο πεζούς στρατιώτες, 
άσύντακτους καί χωρίς σαφή σχηματισμό, άλλά δτι παρουσιάζονται καλο- 
διαταγμένες μαζικές κινήσεις στρατιωτικών σωμάτων, δηλαδή σαφώς ήδη 
κάτι σάν φάλαγγα, τήν όποία θεωρούμε μεταγενέστερη —φυσικά τό ση¬ 
μείο αυτό θά άπαιτούσε ιδιαίτερα προσεκτική χρονολόγηση. 

Παράλληλα υπήρχαν λίγοι άνθρωποι πού έξασκούσαν είδικά έπαγγέλ- 
ματα. Αυτοί ήταν οί τραγουδιστές, οί γιατροί, οί κήρυκες, άλλά καί οί ξυ¬ 
λουργοί καί οί σιδηρουργοί. Αποτελούσαν ένα ενδιάμεσο κοινωνικό 
στρώμα καί άσκούσαν τό επιτήδευμά τους συχνά ώς πλανόδιοι, δπως έκα¬ 
ναν καί οί ολιγάριθμοι έμποροι, οί όποιοι δέν έχαιραν καί μεγάλης εκτίμη¬ 
σης. Τό κατώτατο κοινωνικό στρώμα τό άποτελούσαν έξαρτημένα πρόσω¬ 
πα διαφόρων κατηγοριών καί λίγοι δούλοι, ή κοινωνική θέση τών όποίων 
παρείχε ίσως μεγαλύτερη άσφάλεια καί ήταν πιό άξιοζήλευτη άπό τή θέση 
ενός ελεύθερου χωρίς περιουσία καί χωρίς προστασία. Οί βασικές διαχω- 
ριστικές γραμμές τής κοινωνίας δμως δέν τή διέτρεχαν όριζόντια, κατά 
στρώματα, άλλά κάθετα: ή κοινωνία ήταν διαρθρωμένη κυρίως κατά οικο¬ 
γένειες ίσχυρών, κατά οίκους. "Ενας τέτοιος οίκος άποτελούσε μιά οίκονο- 
μική ενότητα, τής όποίας ή παραγωγή ήταν κατά πρώτο λόγο άγροτική 
καί στήν κορυφή τής όποίας βρισκόταν ό έκάστοτε εύγενής. Αύτός δέν ή¬ 
ταν παρά ένας μεγαλοαγρότης, γιά τόν όποιο παρήγαν δσοι υπάγονταν 
στον οίκο, εξαρτημένοι καί δούλοι. Παράλληλα υπήρχαν καί ελεύθεροι, 
άνεξάρτητοι άγρότες, μέ τοπικές διαφορές. Δέν υπήρχαν δμως περαιτέρω 
όμάδες μέ γενεαλογικούς δεσμούς, εκτός άπό τις τρεις δωρικές καί τις τέσ¬ 
σερις ιωνικές φυλές (οί όποιες εξάλλου δέν παρουσίαζαν ύπερτοπική ορ¬ 
γάνωση). Κράτος καί κοινωνία άπαρτίζονταν άπό τις μεμονωμένες μικρές 
πυραμίδες τών οίκων μέ τό προσωπικό τους, οί όποιες συνυπήρχαν ή μιά 
δίπλα στήν άλλη, μέ ισχυρότερη αυτήν τού βασιλιά. 


3. ΑΡΧΑΪΚΗ ΕΠΟΧΗ 


α) Γενική ιστορία 

Καθώς άρχίζει ό 8ος αιώνας άλλάζουν σχεδόν άπότομα τόσο οί συν¬ 
θήκες στήν Ελλάδα δσο καί ή έκταση τών γνώσεων μας, πράγματα πού 
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συνδέονται στενά μεταξύ τους. Παρουσιάζονται ναϊκά οικοδομήματα, γλυ¬ 
πτική, ό νέος άνατολίζων ρυθμός στήν άγγειογραφία, εμφανίζεται ή γρα¬ 
φή. Γιά πρώτη φορά καταγράφονται σκέψεις μέ τή μορφή προσωπικής 
ποίησης καϊ φιλοσοφίας. Μεμονωμένα άτομα ξεχωρίζουν, άρκετές φορές 
άκόμη καί μέ τήν ύπογραφή τους, ώς γλύπτες, αρχιτέκτονες, αγγειοπλά¬ 
στες, άγγειογράφοι καί χειροτέχνες καλλιτεχνικού έπιπέδου. Ή βασιλεία 
έχει σχεδόν παντού έξαλειφθεΐ, ένώ καί στήν πολιτική ζωή, μάλιστα εδώ 
άκόμη περισσότερο, κυριαρχούν μεμονωμένα πρόσωπα, γνωστά μέ τό όνο¬ 
μά τους. Οί άκτές τής Κάτω Ιταλίας, τής Σικελίας καί, έν συνεχεία, τής 
Μαύρης Θάλασσας έποικίζονται —καί σχεδόν ταυτόχρονα πλήττει τόν 
έλληνικό κόσμο μιά βαθιά κρίση, κατά τή διάρκεια τής όποίας σέ μερικές 
περιοχές τύραννοι καταλαμβάνουν βραχυπρόθεσμα τήν έξουσία· στήν κα¬ 
τάληξή της όμως όρθώνεται τό συνταγματικό κράτος μέ εύρεία συμμετο¬ 
χή μή άριστοκρατικών στρωμάτων. Πριν καλά καλά διατυπωθεί αυτή ή 
συνολική είκόνα, πρέπει άμέσως νά διαπιστώσουμε τή σχετικότητά της. 
Τά πιό Ισχυρά καί δραστήρια έλληνικά κράτη, ή Αθήνα καί ή Σπάρτη, 
ταιριάζουν σ’ αυτή τήν είκόνα μόνο μέ πολλούς περιορισμούς: καί οί δύο, 
λόγω τής έξάπλωσής τους, δέν ήταν πιά πόλεις-κράτη μέ τή συνήθη έν¬ 
νοια· καί πολύ περισσότερο άποτελούν έξαιρέσεις μεγάλα τμήματα τής 
Ελλάδας, κυρίως στά βορειοδυτικά, πού έξακολουθούν νά παραμένουν φυ¬ 
λετικά κράτη χωρίς νά σχηματίζουν πόλεις. Ωστόσο, ή παρουσίαση τής 
άρχαϊκής έποχής (πού είναι έννοια παρμένη άπό τήν Ιστορία τής τέχνης) 
θά έπρεπε νά ξεκινήσει μέ γενικευτικά σχεδιαγράμματα. Ή πρώτη γενί¬ 
κευση θά μπορούσε νά είναι ότι ό κόσμος τής αρχαϊκής έποχής ήταν ένας 
κόσμος πρωτοφανούς πληρότητας, ποικιλίας καί πολυχρωμίας. 

Ή πόλις 

Στήν άρχαϊκή έποχή δημιουργήθηκε ή πόλις, ή άρχαία έλληνική πό- 
λη-κράτος, έφόσον δεχόμαστε ότι ύπήρξε. Ή λέξη πόλις είναι ακριβώς ή 
λέξη μέ τήν όποία ό Αριστοτέλης όνομάζει τό έξελιγμένο έλληνικό κρά¬ 
τος, καί ώς έκ τούτου, άλλά καί λόγω πολυάριθμων (καί έπιγραφικών) μαρ¬ 
τυριών, είναι όρος αύθεντικός. ^Ηρθε στό προσκήνιο τόν περασμένο αίώ- 
να, ώς άστόχαστα άποδεκτός καί συχνά έξιδανικευμένος όρισμός, καί έγινε 
ταυτόσημος μέ μιά άντίληψη τού έλληνικού κόσμου ώς φαινομενικά ανώ¬ 
τερου καί άπομακρυσμένου άπό τήν πραγματικότητα. "Αν τήν έξετάσου- 
με νηφάλια, ή πόλις ήταν ένας άστικός οίκισμός, χτισμένος συχνά γύρω 
άπό ένα όχυρωμένο ύψωμα, στόν όποιο κατοικούσε μεγάλο μέρος τού πλη¬ 
θυσμού, μεταξύ αύτών καί ή άριστοκρατία. Τά περίχωρα ύφίσταντο άγρο- 
τική έκμετάλλευση καί ήταν χώρος έργασίας, άλλά μέσα στήν πόλη, καί 
συγκεκριμένα στούς χώρους συνάθροισης, λαμβάνονταν οί πολιτικές άπο- 


Ήέποχη 


Γένεση 

και λειτουργία 
τηςπόλεως 
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φάσεις. Σέ μεγάλα τμήματα τής Ελλάδας ή πόλις ήταν ή άνώτατη πολιτι¬ 
κή μονάδα. Πάνω άπό αύτήν δέν ύπήρχε καμιά άλλη μορφή πολιτικής ένω¬ 
σης παρά μόνο τό αίσθημα τής κοινής πολιτισμικής ταυτότητας, τό όποιο 
έκδηλωνόταν στους πανελλήνιους άθλητικούς καί μουσικούς άγώνες, καί 
περιστασιακοί σύνδεσμοι θρησκευτικού χαρακτήρα (Αμφικτιονίες). Οί 
ίδιοι οί "Ελληνες όμως έδιναν σχετικά μικρή σημασία στό νά κατοικεί κα¬ 
νείς μέσα στήν πόλη, κι αυτό φαίνεται άπό τό γεγονός ότι δέν όνόμαζαν τά 
κράτη μέ τό όνομα τής πόλης, δηλαδή «Αθήνα» γιά παράδειγμα, άλλα ώς 
ένιαΐο σύλλογο τών άτόμων πού κατοικούσαν εκεί: «οί Αθηναίοι». 

Ή γένεση τής πόλεως —όπως επιλέγουμε νά άποκαλούμε αυτή τήν ει¬ 
δικά έλληνική μορφή κράτους, ελλείψει ικανοποιητικότερων όρισμων 
καί παρ’όλους τούς δισταγμούς— εξακολουθεί νά μήν έχει άποσαφηνι- 
στεϊ. 'Ωστόσο, ή εντατική άνασκαφική δραστηριότητα σέ περιοχές έκτός 
των μεγάλων κέντρων έχει έπιτρέψει κι έδω σημαντική πρόοδο ώς πρός 
τήν κατανόηση τής έξέλιξης. ’Ήδη έδω καί μερικά χρόνια, μέσω τής συγ¬ 
κριτικής έρευνας νεκροταφείων, έχει διαπιστωθεί μιά σημαντική πληθυ- 
σμιακή αύξηση στήν καμπή τού 9ου πρός τόν 8ο αιώνα. Αύτό πού αρχίζει 
τώρα έπιπλέον νά διαγράφεται είναι μιά ιδιότυπη μεταβολή στήν έξέλιξη 
των οικισμών. Άπό τή μιά μεριά, καί κατά κύριο λόγο, άναπτύσσονται οί 
οικισμοί πού είναι γνωστοί άπό τούς Σκοτεινούς Αιώνες, ή ιδρύονται νέοι. 
Άπό τήν άλλη μεριά, έχει έπανειλημμένα διαπιστωθεί γιά τόν 8ο αιώνα ότι 
όλόκληροι οικισμοί έγκαταλείπονται —όπως τό Αευκαντί, τό Τουρκο- 
βούνι καί ή Ααθουρέσα στήν Αττική, οικισμοί στήν Πάρο καί τήν "Αν¬ 
δρο. "Ισως πρόκειται έδώ γιά μιά συνειδητή συνένωση, μιά οικιστική συγ¬ 
κέντρωση, ή όποία έχει όνομαστεΐ «έσωτερικός άποικισμός». Τέλος, κα¬ 
τά τήν έποχή γύρω στό 800, έν μέρει άκόμη καί πριν άπό τό συνοικισμό 
τών χωριών, μπορούμε νά διαπιστώσουμε ότι δημιουργούνται τά πρώτα 
ναϊκά οικοδομήματα, όπως γιά παράδειγμα στήν Αθήνα, στήν Κόρινθο, 
στήν Ερέτρια, στήν Τίρυνθα, στή Σάμο, στον Δρήρο τής Κρήτης. Άπό 
τό γεγονός αυτό μπορούμε νά συμπεράνουμε ότι μιά κοινή λατρεία καί ή 
θεσμοθέτησή της ώς λειτουργίας πού άφορά τό σύνολο τής κοινότητας θά 
πρέπει νά ύπήρξε θεμελιώδης γιά τή γένεση τής πόλεως. 'Ωστόσο οί συγ¬ 
κεκριμένες διαδικασίες καί αιτίες, καθώς καί οί συγκεκριμένοι συσχετι¬ 
σμοί μέ τις άντίστοιχες πολιτικές διαδικασίες παραμένουν σέ μεγάλο βαθ¬ 
μό άδιευκρίνιστες. 

Κράτος καί κοινωνία 

'Η βασιλεία παραμερίστηκε κατά τρόπο λιγότερο δραματικό άπ’ό,τι 
στή Ρώμη. Αυτό θά πρέπει νά όφειλόταν στό γεγονός ότι οί βασιλείς ούτως 
ή άλλως δέν είχαν άποκτήσει ιδιαίτερα έξέχουσα θέση καί δέν ήταν έκ- 
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πρόσωποι ξένης εξουσίας, πράγμα που επίσης διέφερε άπ’ δ,τι ϊσχυε γιά 
τή Ρώμη. Τό άποτέλεσμα δμως μπορεί νά συγκριθεΐ μέ δ,τι συνέβη στή 
Ρώμη: οί ευγενεΐς διαμοίρασαν μεταξύ τους τήν εξουσία (στην Αθήνα αυ¬ 
τοί οί αριστοκράτες ονομάστηκαν αργότερα ευπατρίδες = καταγόμενοι 
άπό πατέρες ευγενεΐς, άλλου γεωμόροι ή γαμόροι = κάτοχοι έγγείου ιδιο¬ 
κτησίας), ιδρύοντας αξιώματα γιά τά δημόσια λειτουργήματα τής απονο¬ 
μής δικαιοσύνης, τής διεξαγωγής τοϋ πολέμου καί τής επικοινωνίας μέ 
τούς θεούς. Τά μέλη της καταλάμβαναν μέ τή σειρά αυτά τά αξιώματα γιά 
ένα χρόνο. Καθένα άπό τά έκατοντάδες έλληνικά κράτη είχε τήν ίδιάζου- 
σα κρατική του όργάνωση μέ τϊς δικές του ονομασίες γιά τούς έπιμέρους 
θεσμούς, πού μπορούσαν βέβαια καί νά συμπίπτουν, καί έμφάνιζαν συνολι¬ 
κά ένα ενιαίο βασικό μοντέλο. Στήν Αθήνα οί κάτοχοι των τιμητικών (δη¬ 
λαδή άμισθων) πολιτικών αξιωμάτων ονομάζονταν άρχοντες (= αυτοί πού 
έχουν τήν αρχή, τήν εξουσία). Έκεϊ διαμορφώθηκαν σταδιακά τά άξιώμα- 
τα τού έπωνύμου άρχοντος, 6 όποιος έδινε τό όνομά του στό έτος, τοϋ βα- 
σιλέως, δ όποιος έπρεπε νά τελεί τις κρατικές θυσίες (καί γι’ αυτό, χάριν 
τών θεών, είχε διατηρήσει γιά λόγους προνοίας τον παραδοσιακό του τίτ¬ 
λο), τοϋ πολεμάρχου, ό όποιος είχε τό γενικό στρατιωτικό πρόσταγμα, 
καί τών έξι θεσμοθετών, οί όποιοι άπένεμαν δικαιοσύνη. Ό έπιμερισμός 
καί ό ενιαύσιος χαρακτήρας τών άξιωμάτων άπέβλεπαν στό νά παρεμπο¬ 
δίζουν τή συγκέντρωση ύπερβολικής δύναμης στά χέρια ενός άπό τούς ά- 
ξιωματούχους αυτούς, έτσι ώστε νά μήν υπερτερήσει έναντι τών άλλων. 
Αύτόν τό σκοπό εξυπηρετούσε καί ή άνώτατη δημόσια άρχή, ή βουλή, δη¬ 
λαδή ή συνέλευση τών άρχηγών τών μεγάλων οικογενειών, ή όποία άργό- 
τερα άπαρτιζόταν άπό εκείνους πού είχαν διατελέσει άξιωματοϋχοι. Στήν 
Αθήνα αυτόν τό ρόλο τόν έπαιζε ϊσως τό συμβούλιο πού συγκαλούνταν 
πάνω στό λόφο τοϋ "Αρη, ό 'Άρειος Πάγος, καί στή Σπάρτη ή Γερουσία, 
τό συμβούλιο τών γερόντων. Τά σώματα αύτά ουσιαστικά φρόντιζαν ώστε 
νά έπανδρώνουν τά άξιώματα οί σωστοί άνθρωποι καί νά άσκοϋν τά καθή- 
κοντά τους πρός τό συμφέρον τών μελών τής τάξεώς τους. Συντάγματα, 
καί μάλιστα γραπτά καί παγιωμένα, δέν ύπήρχαν άκόμη σ’αυτόν τόν κό¬ 
σμο τών εθίμων. Ό λαός πού δέν άνήκε στήν τάξη τών ευγενών κατά κα¬ 
νόνα δέν είχε λόγο στά κοινά· μόνο σέ ύψίστης σημασίας περιστάσεις, 
όπως ό πόλεμος ή ή ειρήνη, μπορούσε νά ζητηθεί ή συγκατάθεσή του (χω¬ 
ρίς πάντως καί αυτή νά γίνει μέρος τής έπίσημης διαδικασίας ή υποχρεωτι¬ 
κή). Καθαυτό ιερατική τάξη δέν υπήρχε: οί θέσεις τών ίερέων στελεχώνον¬ 
ταν, όπως καί τά κοσμικά άξιώματα, άπό άριστοκράτες, άκόμη καί θηλυ¬ 
κού γένους. 

Εξίσου σημαντική μέ αύτή τήν άμεσα πολιτική όργάνωση ήταν ή όρ¬ 
γάνωση σέ φυλές, φρατρίες καί γένη, πού ως βάση της είχε τούς γενεαλο- 


Κυριαρχία 
τών εύγενών 
(αριστοκρατία) 



36 


/. Ιστορική παρουσίαση 


Φυλές γικούς δεσμούς. Οί φυλές καί τά γένη ήταν ϊσως παραδοσιακές μορφές όρ- 
καίφρατρίες γάνωσης, είναι ώστόσο πιθανότερο δτι είχαν διαμορφωθεί μόλις στήν άρ- 
χή τής άρχαϊκής έποχής. Είχαν τούς δικούς τους ήρωες, μυθικούς γενάρ¬ 
χες, ή λατρεία τών όποιων βρισκόταν στά χέρια τής άριστοκρατίας. Νεό¬ 
τερες ώς πρός τή χρονολόγηση ήταν οί φρατρίες (κατά λέξη: άδελφότη- 
τες), οί όποιες περιλάμβαναν καί μή αριστοκράτες καί σέ μεταγενέστερες 
έποχές είχαν καθήκον νά ρυθμίζουν τό προσωπικό καθεστώς καί τις σχέ¬ 
σεις οικογενειακού δικαίου τών μελών τους. Καί σ’ αυτές κυριαρχούσαν 
οί εύγενεΐς, έλέγχοντας τή λατρεία. Μέσω αυτών τών ένώσεων καί μέσω 
τών λατρειών τους έξασφαλιζόταν ή συνοχή τού λαού, ό όποιος άποτε- 
λούνταν άπό τις έπιμέρους κοινωνικές πυραμίδες. Τά άριστοκρατικά γένη, 
τά όποια προσδιορίζονταν άπό τήν έγγειο Ιδιοκτησία καί κατόπιν άπό τήν 
καταγωγή, είχαν άδιαφιλονίκητη έξουσία πάνω στούς έκάστοτε άκολού- 
θους τους καί τά άλλα έξαρτώμενα πρόσωπα. Αυτή τους ή θέση διασφαλι¬ 
ζόταν άπό τό γεγονός ότι, μέσω τής θρησκευτικής λατρείας, φρόντιζαν 
γιά κάθε είδους σύνδεσμο μέ τούς θεούς, πού είχε ζωτική σημασία γιά 
όλους. Οί σχέσεις τών άριστοκρατικών γενών μεταξύ τους διαμορφώθηκαν 
μέσω τής συμμετοχής στό συμβούλιο τών ευγενών καί στά άξιώματα, καί 
μέσω τής άριστοκρατικής ήθικής. Ό οίκος, τό μεγάλο νοικοκυριό πού ή¬ 
ταν αυτόνομο καί ώς πρός τή λατρεία, ήταν ή κατώτατη κοινωνική μονάδα. 
Εκτός αυτού, πρέπει νά λάβουμε ύπόψη μας δτι υπήρχε κι ένας άριθμός έ- 
λευθέρων πού δέν άνήκαν σέ κανέναν οίκο, αύτοί δμως είναι δύσκολο νά 
προσδιοριστούν ποσοτικά. 

Γυναίκες Τήν έπιστασία τού οίκου τήν είχε ή γυναίκα, όπως συνέβαινε καί στήν 
όμηρική έποχή, καί ώς πρός τή θέση της δέν πρέπει άρχικά νά είχε άλλά- 
ξει τίποτε, έφόσον ή γυναίκα ήταν άριστοκρατικής καταγωγής. Ίσως οί 
μεγαλοπρεπείς αρχαϊκές κόρες στή γλυπτική νά είναι δείγμα αυτού τού υ¬ 
ψηλού κοινωνικού γοήτρου πού απολάμβαναν τά κορίτσια άπό τέτοια 
σπίτια. Ώστόσο, σέ κάποια μεταγενέστερη φάση τής άρχαϊκής έποχής άρ- 
χίζουν νά άναπτύσσονται τά Ιδιότυπα φαινόμενα τής εταίρας καί τής παι¬ 
δεραστίας (καί τά δύο δέν συναντώνται στον "Ομηρο). Γιά τις μή άριστο- 
κράτισσες γυναίκες, ό Βοιωτός αγρότης ποιητής Ησίοδος —πρέπει νά 
τόν τοποθετήσουμε χρονικά γύρω στό 7Θ0— αποτελεί μιά πηγή τήν όποία 
πρέπει νά άντιμετωπίσουμε μέ άκόμη μεγαλύτερη προσοχή. Κατ’αυτόν, 
οί γυναίκες δέν είναι παρά άναγκαΐο κακό, καί έπιπλέον οικονομική έπι- 
βάρυνση. Είναι ώστόσο αμφίβολο κατά πόσο ή άποψη αυτή μπορεί νά γε¬ 
νικευτεί. 

Άποικισμός 

Αύτή ή τάξη πραγμάτων πού άποδεχτήκαμε έδώ ώς ιδεατό τύπο γιά τό 
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ξεκίνημα ττ)ς άρχαϊκτ)ς έποχής βρέθηκε ήδη άπό τότε σέ κίνδυνο. Ή πλη- Αΐηα τον 
θυσμιακή αΰξηση, ή όποία ίσως είχε συμβάλει στή δημιουργία τής πόλεως άποικισμον 
καί τόν εσωτερικό άποικισμό, άρχισε μέ τόν καιρό νά απειλεί τήν ύλική 
βάση τής ζωής τοΟ πληθυσμού, δηλαδή τή διατροφή, καί μαζί μ’ αύτήν καί 
τήν κοινωνική συνοχή. Σ’αύτή τήν περίσταση άπέβη πρός όφελος των 
Ελλήνων τό γεγονός ότι είχαν εντατικές σχέσεις μέ τόν έξω κόσμο ήδη 
άπό τούς προηγούμενους αιώνες, πράγμα πού τό μαρτυρούν τά ταφικά κτε- 
ρίσματα πού προέρχονται άπό τήν Ανατολή. Αυτές οί έπαφές ξεκινούσαν 
λιγότερο άπό τούς Έλληνες καί πολύ περισσότερο άπό τούς Φοίνικες, οί 
όποιοι διέσχιζαν ήδη τότε μέ τά πλοία τους τό Αιγαίο καί τή Δυτική Με¬ 
σόγειο ώς έμποροι καί έγκαθίσταντο στούς ντόπιους οικισμούς, μερικές 
φορές καί μόνιμα. Μέ τό πέρασμα όμως άπό τούς Σκοτεινούς Αιώνες στήν 
άρχαϊκή έποχή άρχισαν καί οί Έλληνες μέ τή σειρά τους νά διαπλέουν τή 
Μεσόγειο, άρχικά γιά νά άνταλλάξουν προϊόντα μεταλλουργίας καί κερα¬ 
μικής μέ μέταλλα καί είδη πολυτελείας. Οί πιό γνωστοί είναι οί χαλκιδι- 
κοί έμπορικοί σταθμοί στις σημερινές τοποθεσίες Άλ Μίνα καί Σούκας 
στις βόρειες άκτές τής Συρίας (οί άρχαΐες όνομασίες είναι άγνωστες) καί 
στις Πιθηκούσσες, τή σημερινή ’Ίσκια, στήν Ιταλία. Στις Πιθηκούσσες 
(ίσως καί στή Σούκας) έγκαταστάθηκαν Έλληνες μόνιμα καί συμβίωσαν 
μέ Φοίνικες. Χάρη στο γεγονός αύτό καί σέ άλλα ταξίδια πλούτισαν στα¬ 
διακά τις γνώσεις τους ώς πρός τις γεωγραφικές καί έθνολογικές συνθήκες 
τών άκτών τής Μεσογείου, κι έτσι άπό τό 750 ήταν έφικτή μιά όλοένα καί 
πιό άθρόα έγκατάστασή τους έξω άπό τήν πατρίδα τους, καί μάλιστα σέ 
πόλεις. 

Ή ίδρυση τών πόλεων αύτών γινόταν κατά τόν άκόλουθο τρόπο: άπό Ή διαδικασία 
τούς οίκισμούς-μητροπόλεις άποστέλλονταν έπίσημα όμάδες άποίκων μέ τής ίδρυσης 
έπικεφαλής έναν άριστοκράτη ώς ιδρυτή τής πόλης {οικιστή). Μπορούσαν 
νά μεταναστεύουν μαζί καί άτομα πού προέρχονταν άπό άλλες πόλεις. Ό 
προστάτης θεός τών άποίκων ήταν κατά κανόνα ό Απόλλων, καί μιά άπό 
τις ένέργειες πού συνιστούσαν τήν ίδρυση τής πόλης στήν καινούρια γη 
ήταν ή ίδρυση μιας κοινής λατρείας. Εκτός αύτού, μοίραζαν τή γή σέ ίσα 
μερίδια καί έχτιζαν έναν κοινό οικισμό ύπό τύπον πόλης. Ή θεμελίωση 
τών πολιτικών θεσμών δέν πρέπει νά νοηθεί μόνον ώς δάνειο άπό τήν έλ- 
ληνική όργάνωση τής πόλεως, ή όποία έξάλλου δέν είχε άκόμη διαμορφω¬ 
θεί πλήρως. Αντίθετα, πρέπει νά δεχτούμε ότι ή θεμελίωση καί ή όργάνω¬ 
ση νέων πόλεων έξω άπό τήν περιοχή στήν όποία μέχρι τότε ήταν έγκατε- 
στημένοι οί "Ελληνες έπέδρασε μέ τή σειρά της στήν όργάνωση στήν ίδια 
τήν Ελλάδα. Καθώς οί άποδημούντες ζητούσαν σέ περίπτωση άνάγκης 
τή συμβουλή τών μαντείων, δλο καί περισσότερες πληροφορίες σχετικά 
μέ τις δυνατότητες άποίκισης συγκεντρώνονταν στά μαντεία αύτά, καί κυ- 
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Γεωγραφική 

έξάπλωση 


ρίως στό μαντείο του Πύθιου Απόλλωνα στους Δελφούς. "Ετσι —μέ τήν 
προϋπόθεση δτι οί πληροφορίες μας είναι γνήσιες— οί Δελφοί, χωρίς νά 
είναι βέβαια οί έμπνευστές τοϋ άποικισμοϋ, είχαν εξελιχθεί σέ ενα είδος 
κέντρου συντονισμού. Κατά κανόνα δέν πήγαιναν μαζί γυναίκες, καί οί 
άποικοι έπαιρναν γυναίκες από τόν γηγενή πληθυσμό. Οί σχέσεις μέ τούς 
αύτόχθονες, άρχικά τουλάχιστον, ήταν σχετικά ομαλές, γιατί οί "Ελληνες 
εγκαθίσταντο εκεί δπου δέν υπήρχαν οικισμοί γηγενών. Περιστασιακά ω¬ 
στόσο κάποιοι γηγενείς έκτοπίστηκαν καί, άργότερα κυρίως, οί πόλεις 
τών Ελλήνων βρέθηκαν έκτεθειμένες σέ δλο καί μεγαλύτερες πιέσεις. 

Μέ αυτόν τόν τρόπο άρχισαν πρώτα οί Χαλκιδεΐς νά άποικίζουν τίς ά- 
κτές τής Κάτω Ιταλίας καί τής Σικελίας, ίδρύοντας έκεϊ τήν Κύμη (μέ όρ- 
μητήριο τίς Πιθηκοϋσσες), τή Νάξο, τούς Λεοντίνους, τήν Κατάνη, τή 
Ζάγκλη (τή μετέπειτα Μεσσάνα, άπ’ δπου προήλθε καί ή σημερινή όνομα- 
σία Μεσσίνα) καί τό Ρήγιο. Ή Κόρινθος άκολούθησε, μέ ένδιάμεσο κρίκο 
στή Δυτική Ελλάδα τήν Κέρκυρα, ίδρύοντας τίς Συρακούσες, τά Μέγαρα 
άποικίζοντας τά Μέγαρα 'Υβλαΐα, πού μέ τή σειρά τους ίδρυσαν γύρω στό 
650 τόν Σελινούντα. Ρόδιοι καί Κρήτες ίδρυσαν γύρω στό 700 στή Σικελία 
τή Γέλα, ή οποία τό 588 ίδρυσε τόν Άκράγαντα (σημερινό ΑβΠββηΙο), 
καί έκτός αύτών ίδρύθηκαν κι άλλες άποικίες, των όποίων οί οίκιστές δέν 
προέρχονταν άπό μιά καί μόνη πόλη. 

Πρός τήν Κάτω Ιταλία κατευθύνθηκαν "Ελληνες άπό τήν κεντρική 
Ελλάδα, κυρίως Αχαιοί. Μέ ένδιάμεσο κρίκο τή Ζάκυνθο, ίδρυσαν τόν 
Κρότωνα, τή Σύβαρη (ή όποία ίδρυσε τήν Ποσειδωνία, τό μετέπειτα Ραε- 
8ΐυηι), τό Μεταπόντιο (μαζί μέ Φωκεϊς). Οί Λοκροί ίδρυσαν τούς Έπιζε- 
φύριους Αοκρούς. Ή Αθήνα δέν είχε καμία άνάλογη άποικία, καί ή μονα¬ 
δική σπαρτιατική άποικία πού ίδρύθηκε ήταν ό Τάρας. Στις βόρειες άκτές 
τής Άδριατικής δημιουργήθηκαν ή Σπίνα (σημερινή όνομασία) καί ή ’Α- 
δρία. Ή δωρική Θήρα, μέ μιά δραματική διαδικασία, ή όποία μάς παραδό¬ 
θηκε μέ κάθε λεπτομέρεια, ίδρυσε τήν Κυρήνη ώς μοναδική άποικία σέ ά- 
φρικανικό έδαφος. 

Τό βόρειο τμήμα τού Αίγαίου άποικίστηκε κι αυτό πρώτα άπό τούς 
Χαλκιδεΐς, γι’ αυτό καί ή χερσόνησος τής Χαλκιδικής ονομάστηκε έτσι. 
'Η Πάρος άποίκισε τή Θάσο, κι αύτή μέ τή σειρά της τήν άπέναντι στεριά. 
'Η Προποντίδα άποικίστηκε άπό Αίολεΐς τής Αέσβου, κυρίως όμως άπό 
τήν ίωνική Μίλητο, μέ σημαντικότερες πόλεις τήν Κύζικο καί τήν "Αβυ- 
δο. 'Η Φώκαια ίδρυσε τή Αάμψακο· τό σημαντικότερο όμως ήταν δτι, μέ 
μιά δραματική έξέλιξη —όλόκληρος ό πληθυσμός, μαζί μέ τά γυναικόπαι¬ 
δα, μετανάστευσε έξαιτίας τής περσικής άπειλής— ίδρυσε στή Δύση τό 
Έμπόριον (Αιηρατίεδ), τή Μασσαλία (Ματδείΐΐε), τή Νίκαια (Νίεε), τήν 
'Αντίπολη (ΑηΙίόεδ). Οί Φωκαεϊς, άντίθετα άπό τούς περισσότερους άλ- 
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λους άποικιστές, είχαν τήν τάση νά εγκαθιδρύουν εμπορικούς σταθμούς 
καί ήρθαν, επίσης μόνοι αύτοΐ, άρκετές φορές σέ στρατιωτική σύγκρουση 
μέ Έτρούσκους καί Καρχηδονίους. ΆφοΟ νικήθηκαν άπό τούς άντιπά- 
λους τους τό 540 στή ναυμαχία τής Αλαλίας (Κορσική), ίδρυσαν (ύπό νέα 
μορφή) τήν Έλέα στήν Κάτω Ιταλία. Στή Μαύρη Θάλασσα καί τήν Προ¬ 
ποντίδα ίδρυσαν άποικίες τόν 7ο καί τον 6ο αιώνα τά Μέγαρα, μέ κυριότε- 
ρες πόλεις τή Χαλκηδόνα καί τό Βυζάντιο (Κωνσταντινούπολη), κυρίως 
όμως, καί σέ μεγάλη κλίμακα, ή Μίλητος, ή οποία ίδρυσε τή Σινώπη καί 
τήν Τραπεζούντα στις σημερινές τουρκικές άκτές, τή Διοσκουριάδα καί, 
ίσως, τήν Φάσι στή Γεωργία, τήν Όλβία στή νότια Ρωσία, τήν ’Ίστρο καί 
τούς Τόμους (Κωνσταντία) στή Ρουμανία. Τόν 6ο αιώνα άποικίστηκε ή 
Κριμαία, όπου δημιουργήθηκε τό κράτος τοϋ Βοσπόρου. 

Ό άποικισμός, τέλος, άσκησε έπίδραση σέ μή ελληνικούς λαούς καί Επίδραση σέ 
κράτη στή Δύση καί στήν Ανατολή. Σέ ποιό βαθμό τό έλληνικό πρότυπο “Ελληνες 
μπορεί νά έπηρέασε τή διαμόρφωση τού έτρουσκικοϋ κράτους είναι ένα έ- 
ρώτημα πού μπορεί έδώ νά παραμείνει ανοιχτό. Πάντως οί ΈτροΟσκοι υιο¬ 
θέτησαν τό έλληνικό άλφάβητο καί είσήγαγαν τόσο πολλά έλληνικά καλ¬ 
λιτεχνικά προϊόντα, ώστε οί νεκροπόλεις καί οί πόλεις τους θεωρήθηκαν 
αρχικά έλληνικές άπό τούς άνασκαφεϊς. Επιπλέον, ή έλληνική παρουσία 
στήν κεντρική Ιταλία, όπως καί στή Ρώμη, είναι ένα άδιαφιλονίκητο γε¬ 
γονός, δχι μόνο σύμφωνα μέ τό μύθο, άλλά καί σύμφωνα μέ τά σημερινά 
άνασκαφικά εύρήματα, μολονότι καί στήν περίπτωση αυτή δέν έχουν ά- 
κόμη άποσαφηνιστεΐ οί συγκεκριμένες έπιδράσεις. Μόνο μέ τις άνασκα- 
φές έγινε τελικά γνωστή ή πολιτιστική έπίδραση τοϋ άποικιακοϋ ελληνι¬ 
σμού στόν άλστάττιο πολιτισμό^ καί στούς Κέλτες τής δυτικής καί τής 
κεντροδυτικής Ευρώπης —πράγμα πού μαρτυρεΐται άμεσα άπό άντικείμε- 
να έλληνικής τέχνης καί χειροτεχνίας, όπως διάφορα άγγεΐα ή ό μεγαλο¬ 
πρεπής κρατήρας άπό τό Βίξ τής Γαλλίας, άλλά καί έμμεσα άπό τήν ντόπια 
παραγωγή: Κάτι παρόμοιο μπορεί νά πει κανείς καί γιά τούς Σκύθες τής 
νότιας Ρωσίας, τών όποίων τούς δεσμούς μέ τόν έλληνικό πολιτισμό άνα- 
φέρει καί ό Ηρόδοτος. 


Κρίση 

Παρά τήν έκροή τοϋ πληθυσμού καί τή σταθεροποίηση πού, μεταξύ Μεταβολές 
άλλων, έπιτεύχθηκε μέ τόν άποικισμό, οί κοινωνικές καί πολιτικές σχέ- οτήν τάξη των 
σεις μεταβλήθηκαν γιά διάφορους λόγους, πού ή μεταξύ τους συνάρτηση 
κάθε άλλο παρά σαφής είναι. Πάντως, άπό τή μία πλευρά, ή άριστοκρατία 

’ [Όνομάστηκε έτσι άπό τήν πόλη ΗεΙΙεΙεΙΙ τής σημερινής Αύστρίας, όπου άνακαλύφθηκε 
μεγάλο νεκροταφείο με περισσότερους άπό χίλιους τάφους πού περιείχαν άγγεΐα, όπλα, σκεύη 
και κοσμήματα ένός χαρακτηριστικού πολιτισμού, ό όποιος χρονολογείται περί τό 800 π.Χ.] 
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/. ^Ιστορική παρουσίαση 


Αναταραχή 
άπό τά κατώτερα 
στρώματα 


Μεταβολή 
τοϋ ρόλον 
τής γυναίκας 


άρχισε νά διαλύεται. Μερικές οικογένειες πτώχευσαν καί ξέπεσαν, ενώ 
άλλες, δπως οί Βακχιάδες στην Κόρινθο ή οί Πενθνλίδες στή Λέσβο, 
αύξησαν τήν περιουσία καί τήν έπιρροή τους καί συγκέντρωσαν στά χέ¬ 
ρια τους τήν έξουσία. Αύτό κατέστη εφικτό καί αργότερα έπιταχύνθηκε 
—προσοχή: χωρίς νά είναι άναγκαστικά αύτή ή αιτία του— άπό τό γεγο¬ 
νός δτι ή έγγειος Ιδιοκτησία, ή όποία άνέκαθεν είχε άποτελέσει τή βάση 
τής περιουσίας, έχασε τόν σταθερό της χαρακτήρα μέ τήν υιοθέτηση τοϋ 
χρηματικού συστήματος. Ή χρήση τού τελευταίου παραλήφθηκε άρχικά 
άπό τούς Λυδούς τής Μνκράς Ασίας καί κατόπιν έπεκτάθηκε. Επιπλέον, 
αυξήθηκαν καί οί έμπορικές έπαφές, καί ό λόγος γι’ αυτό ήταν έπίσης ή 
χρήση τοϋ νομίσματος, άλλά καί ή αύξημένη ναυτική δραστηριότητα. Ε¬ 
κτός άπό τούς παλαιότερους τυχοδιώκτες έμπόρους, οί όποιοι δέν ήταν έν- 
ταγμένοι στήν κοινότητα καί γι’ αυτό άντιμετωπίζονταν μέ δυσπιστία, φο¬ 
ρέας τοϋ έμπορίου ήταν τώρα ή άριστοκρατία, ή καλύτερα μεμονωμένα 
μέλη της, τά όποια κατ’ αυτόν τόν τρόπο κατάφερναν νά αποκτήσουν μεγα¬ 
λύτερη περιουσία. Μέ όλες αυτές τις άλλαγές έπήλθε ρήγμα στήν αρχή 
τής ισότητας τής άριστοκρατίας, πράγμα πού, δπως ήταν φυσικό, προκά- 
λεσε άναταραχή. 

Ή κοινωνική Ισορροπία δμως δέν άνατράπηκε μόνον άνωθεν. Παρά 
τόν άποικισμό, σημειώθηκε περαιτέρω αϋξηση τοϋ πληθυσμού. Κατ’ έπέ- 
κταση, έξακολούθησε νά υπάρχει στενότητα γής, μεταξύ άλλων καί επει¬ 
δή οί έλεύθεροι άγρότες όλοένα καί περισσότερο χρεώνονταν στήν άρι¬ 
στοκρατία καί σέ περίπτωση αντιδικίας έχαναν τή γή τους πρός όφελος 
τών ευγενών. Αδίστακτη πολιτική άπό τήν πλευρά τών άξιωματούχων εύ- 
γενών καί, πιθανότατα, άδικες δικαστικές άποφάσεις άπό τούς έπιφορτι- 
σμένους μέ τήν απονομή δικαιοσύνης συνέβαλαν ώστε ή ένδεια νά όδηγή- 
σει σέ περαιτέρω άναταραχές, οί όποιες κορυφώθηκαν στό σύνθημα γιά 
παραγραφή τών χρεών ή ακόμη καί γιά αναδασμό τής γής. Εντούτοις δέν 
μπορούμε άβασάνιστα νά πούμε δτι ό πληθυσμός βυθιζόταν βαθμιαία σέ 
ύπερβολική, δραματική φτώχεια, γιατί, δπως δείχνει ή εξέλιξη, θά πρέπει 
νά ύπήρχαν άρκετοί εύποροι άγρότες, οί όποιοι μέ τήν ιδιότητά τους τών 
όπλιτών άπέκτησαν αποφασιστική έπιρροή. 

Γυναίκες 

Σέ συνάρτηση μέ αυτή τήν κρίση βρίσκεται πιθανόν καί ή —έπίσης 
πιθανή μόνο— άλλαγή στόν τρόπο μέ τόν όποιο αξιολογούσαν τή γυναί¬ 
κα. Ένώ στήν όμηρική έποχή ή —άριστοκράτισσα— γυναίκα είχε σχεδόν 
τά ίδια δικαιώματα μέ τόν άντρα καί, έν πάση περιπτώσει, βρισκόταν ψη¬ 
λά στήν έκτίμηση τών άνθρώπων, στήν αρχαϊκή έποχή άρχισε, καθώς 
φαίνεται, μιά μεταβολή. Βέβαια, άπό τά ποιήματα τής Σαπφώς, καθώς καί 
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από τϊς αρχαϊκές κόρες, συμπεραίνουμε δτι οί γυναίκες τής άριστοκρατι- 
κής κοινωνίας έξακολουθοΟσαν νά κατέχουν περίοπτη θέση. Τώρα δμως 
κάνουν τήν έμφάνισή τους καί τά πρώτα δείγματα μίσους πρός τίς γυναί¬ 
κες, πράγμα τό όποιο μάς ξενίζει. Τό συναντάμε στόν Βοιωτό ποιητή Η¬ 
σίοδο, στόν Αρχίλοχο τόν Πάριο, τόν στρατιώτη πού συνέθετε ποιήματα, 
στόν Σάμιο ποιητή Σημωνίδη. "Οταν άκοϋμε δτι ή γυναίκα κάθεται στό 
σπίτι καϊ τρώει, ενώ ό άντρας πρέπει νά δουλεύει έξω, ή δταν οί ποιητές 
προειδοποιούν δτι οί γυναίκες άποπλανοϋν σεξουαλικά, πράγμα πού έχει 
επιπλέον ώς συνέπεια νά γεννιούνται παιδιά περισσότερα τού δέοντος, εί¬ 
ναι εύλογο νά διακρίνουμε κι έδώ μιά επίδραση τής όλοένα καί πιό στενό¬ 
χωρης κοινωνικής κατάστασης. Βλέπουμε άκόμη δτι στήν άρχαϊκή έπο¬ 
χή έμφανίζονται καί οί εταίρες καί ή όμοφυλοφιλία, φαινόμενα καί τά δύο 
άκόμη άγνωστα στόν "Ομηρο, τά όποια δέν μπορούμε νά άναγάγουμε σέ 
κοινωνικά αίτια καί μόνο. 

Όπλίτες καί κρατική θεμελίωση 

Ή έλλειψη γής δέν έγινε αισθητή μόνο σέ άτομικό έπίπεδο. Καί οί πό- Σννορια 
λεις, έκτός τού άποικισμού καί πριν άπό αυτόν, προσπάθησαν νά πετύχουν ’^όλεμοι 
διεύρυνση τής καλλιεργήσιμης γής μέσα στήν έως τότε περιοχή έγκατά- 
στασης. "Ετσι άνέκυψαν συνοριακοί πόλεμοι, δπως λόγου χάρη ή πρώιμη 
αναμέτρηση γιά τό Ληλάντιο πεδίο μεταξύ Ερέτριας καί Χαλκίδας στήν 
Εύβοια, ό πόλεμος γιά τή Σαλαμίνα μεταξύ Αθήνας καί Μεγάρων ή ό πό¬ 
λεμος γιά τήν πεδιάδα τής Κυνουρίας άνάμεσα στό "Αργος καί τή Σπάρτη. 

Σ’ αυτή τήν κατηγορία πολέμων έντάσσεται καί ή καθυπόταξη τής Μεσση¬ 
νίας άπό τή Σπάρτη. "Αν λοιπόν στήν έποχή τής αριστοκρατικής κοινω¬ 
νίας οί πόλεμοι διεξάγονταν μόνο άπό τούς ευγενεΐς, ένώ τόν απλό λαό, 
τόν δήμο, τόν χρησιμοποιούσαν μάλλον έπικουρικά, τώρα ό δήμος άρχισε 
νά παίζει αύτόνομο ρόλο. Αυτό συνέβη έν μέρει λόγω τής αύξανόμενης α¬ 
νάγκης γιά πιό μαζική στράτευση καί έν μέρει λόγω τών νέων δυνατοτήτων 
πού πρόσφερε ή τεχνική έξέλιξη τού όπλισμού. "Ετσι τώρα, μετά τίς προ- 
βαθμίδες τής όμηρικής έποχής, οί έλεύθεροι αγρότες, φορώντας τόν όπλι- 
σμό (δπλον, έξ οδ καί ή ονομασία όπλίτες) τόν όποιο είχαν προμηθευτεί 
καί πληρώσει οί ίδιοι, πολεμούσαν πεζοί στόν κλειστό σχηματισμό τής 
φάλαγγας, αν καί όπωσδήποτε μαζί μέ ευγενεΐς καί ύπό τίς διαταγές τών τε¬ 
λευταίων. Ή αυξημένη σημασία πού απέκτησαν κατ’ αυτόν τόν τρόπο οί 
πιό εύποροι αγρότες δημιούργησε τό αίτημα γιά μεγαλύτερη συμμετοχή 
τους στήν έξουσία άπ’ δ,τι συνηθιζόταν στό παραδοσιακό κράτος τών ευ- 
γενών. Τό γεγονός δτι απέκτησαν αυτή τήν έξουσία, καί δτι πέτυχαν κατά 
συνέπεια κοινωνική καί πολιτική άνοδο, άντικρούει τήν αντίληψη δτι ό 
πληθυσμός έπεφτε αδιάκοπα σέ δλο καί μεγαλύτερη έξαθλίωση. 
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Ενδιάμεσα 

στρώματα 


Συνταγματικό 

κράτος 


Σ’ αύτή τή γενική άναταραχή μπορεί νά συνέβαλαν καί τά μάλλον ολι¬ 
γάριθμα άτομα τά όποια είχαν άποκτήσει περιουσία ώς τεχνίτες ή έμποροι 
καί τά όποια έπιδίωκαν αναβάθμιση τής θέσης τους μέσα στην κοινωνία. 
Ή παρουσία καί ή έπίδρασή τους έντοπίζεται μάλλον στις πόλεις πού διέ¬ 
θεταν λιμάνια· δέν έπαιζαν πάντως ουσιαστικό ρόλο ώς πρός τούς άλλους 
παράγοντες. 

Οί πολιτικές διαμάχες πού είχαν άνακύψει κατ’ αύτόν τόν τρόπο στις 
περισσότερες ελληνικές πόλεις κράτη δέν είχαν παντού τά ίδια αποτελέ¬ 
σματα. Σέ πολλές περιπτώσεις τό σύνολο των πολιτών συμφώνησε νά όρι- 
στεΐ ένας άνδρας ώς διαιτητής (αίσνμνήτης) ή συμφιλιωτής (όιαλλακτής): 
αύτός άναδιοργάνωσε τήν κοινωνία καί τό κράτος μέ τήν αυθεντία του, 
πού είχε δοκιμαστεί στό παρελθόν, καί μέ τή βοήθεια είδικών ύπερεξου- 
σιών πού τοΰ δόθηκαν. Χωρίς νά είναι πάντα Ιστορικά έπιβεβαιωμένη ή 
ύπαρξη τών συγκεκριμένων προσώπων, μάς είναι γνωστά άπό μεταγενέ¬ 
στερες παραδόσεις τά όνόματα τοΰ Ζάλευκου άπό τούς Έπιζεφύριους Λο- 
κροΰς στή νότια Ιταλία (γύρω στό 600), τοΰ Χαρώνδα άπό τήν Κατάνη 
στή Σικελία (6ος αίώνας), τοΰ Λυκούργου στή Σπάρτη, στήν Αθήνα τοΰ 
μάλλον θρυλικοΰ Δράκοντα καί τοΰ Σόλωνα, ό όποιος όμως είναι πιά βέ¬ 
βαιο ότι υπήρξε Ιστορικό πρόσωπο (άρχές 6ου αίώνα), καθώς καί τοΰ Πιτ- 
τακοΰ στή Μυτιλήνη τής Λέσβου (7ος/6ος αίώνας). Όλοι αυτοί μέ τίς με¬ 
ταρρυθμίσεις τους χάραξαν μιά πορεία άπομάκρυνσης άπό τήν καθαρά ά- 
ριστοκρατική πολιτεία, άφοΰ κατάρτισαν γραπτούς νόμους, δημόσια ά- 
ναρτημένους (Σόλων ακόμη καί σήμερα σώζονται σκαλισμένοι σέ πέτρα 
οί νόμοι τής Γόρτυνας στήν Κρήτη, οί όποιοι ανανεώθηκαν καί καταγρά¬ 
φηκαν γύρω στό 450), σέ μερικές περιπτώσεις μάλιστα ακόμη καί πολι¬ 
τεύματα. Παρέχοντας λοιπόν άσφάλεια δικαίου, όλοκλήρωσαν τήν απο¬ 
μάκρυνση άπό τόν άγραφο εθιμικό κώδικα τής άριστοκρατικής κοινωνίας 
καί άπό τή μεταγενέστερη κατάχρησή του. ’Λλλά καί σέ άλλα σημεία 
άνοιξαν ρωγμές στό αριστοκρατικό καθεστώς; Κάπου κάπου ή ανάληψη 
ένός άξιώματος συνδεόταν πιά μόνο μέ τήν περιουσία, άρα άκόμη καί μή 
άριστοκράτες μπορούσαν νά τό καταλάβουν ό δήμος άπέκτησε περισσό¬ 
τερα δικαιώματα συμμετοχής στά κοινά, έφόσον τά μέλη του μπορούσαν 
νά προσφέρουν υπηρεσίες ώς όπλίτες· απαράδεκτες συνέπειες τών αγροτι¬ 
κών χρεών έξαλείφθηκαν. 

Ή τυραννίδα 

Έκεΐ όμως πού μιά τέτοια ειρηνική συμφωνία δέν πραγματοποιήθηκε 
ή άπέτυχε, δέν ύπήρξε λαϊκή έξέγερση, άλλά ένας αριστοκράτης σφετερί¬ 
στηκε έξ όλοκλήρου τήν έξουσία: ό τύραννος. Ή πιό πρώιμη τυραννίδα 
ήταν αύτή τών Κυψελιδών στήν Κόρινθο, μέ τόν ίδρυτή της Κύψελο καί 
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τόν γιό του Περίανδρο, ό όποιος απέκτησε φήμη μεγαλύτερη άπό τοΰ πα¬ 
τέρα του. "Ύστερα άπό αυτόν ή έξουσία τους έσβησε. Στη γειτονική Σι- 
κυώνα κατόρθωσε νά εδραιώσει τυραννίδα τό γένος τών Όρθαγοριδών. 
Τά όνόματα τών ηγεμόνων της δέν μας παραδίδονται σαφώς, μέ έξαίρεση 
αυτό τοΰ προτελευταίου, τοΰ Κλεισθένη, ό όποιος πρέπει νά τοποθετηθεί 
χρονολογικά στό πρώτο τέταρτο τοΰ 6ου αίώνα, ενώ ό γιός του άνατράπη- 
κε άργότερα. Γιά τήν τυραννίδα τοΰ Θεαγένη στά Μέγαρα έχουμε μόνο πε¬ 
νιχρές πληροφορίες· όσο γιά τόν Αθηναίο γαμπρό του, τόν Κύλωνα, μα¬ 
θαίνουμε μόνο γιά μιά άποτυχημένη προσπάθεια πραξικοπήματός του γύ¬ 
ρω στό 635. Πολύ μεγαλύτερη επιτυχία είχε στήν Αθήνα ό Πεισίστρατος, 
ό όποιος μέσα στις διαμάχες τής περιόδου μετά τόν Σόλωνα μπόρεσε όχι 
μόνο νά διατηρήσει γιά μεγάλο χρονικό διάστημα τήν έξουσία, άλλά καί 
νά τήν κληροδοτήσει άπρόσκοπτα στους γιούς του 'Ιππία καί "Ιππαρχο. 
Ή πτώση τους δέν ήταν έργο τών διψασμένων γιά έλευθερία Αθηναίων. Ό 
"Ιππαρχος δολοφονήθηκε γιά λόγους προσωπικής έκδίκησης καί μόνο, 
καί τόν 'Ιππία τόν άνέτρεψαν οί Σπαρτιάτες. 

Στά νησιά είχαμε π.χ. τόν τύραννο Λύγδαμη τής Νάξου, στά μέσα τοΰ 
6ου αίώνα. Τίς περισσότερες πληροφορίες όμως, καί ταυτόχρονα αύτές 
πού προκαλοΰν τή μεγαλύτερη σύγχυση, τίς άντλοΰμε γιά τήν τυραννίδα 
στή Λέσβο άπό τά άποσπασματικά σωζόμενα ποιήματα τοΰ Αλκαίου (άρ- 
χές τοΰ 6ου αίώνα). Αρκετά όνόματα τυράννων διαδέχονται τό ένα τό άλ¬ 
λο: ό Μέλαγχρος, ό Μυρσίλος, ό Πιττακός. ’Έτσι, μέσω αυτής τής σύγ¬ 
χρονης μαρτυρίας, μαθαίνουμε άπό αύθεντική πηγή πόσο περίπλοκη ήταν 
ή έκεΐ πολιτική κατάσταση. Τέλος στή Σάμο, πρός τά τέλη τοΰ αίώνα, κυ- 
βερνοΰσε ό φημισμένος Πολυκράτης, ό όποιος —καί σ’ αυτό άποτελοΰσε 
μάλλον έξαίρεση— προσπάθησε νά θεμελιώσει μιά θαλασσοκρατία, άλλά 
άναγκάστηκε νά υποταχθεί στή νέα ΰπερδύναμη, τήν Περσία. 'Η θανάτω¬ 
σή του άπό τούς Πέρσες ήταν τόσο άποτρόπαιη πού ό Ηρόδοτος δέν θέλη¬ 
σε νά τήν περιγράφει, καί οί διάδοχοί του, όπως καί άλλοι όμοιοί τους 
στήν ίδια περίοδο, δέν ήταν παρά υποτελείς τών Περσών. 

Ή τυραννίδα ήταν ένα φαινόμενο πού έκανε βέβαια τήν έμφάνισή του 
σέ πολλά μέρη, όχι όμως καί παντοΰ. Κι έκεΐ όπου έμφανίστηκε είχε διάρ¬ 
κεια τό πολύ δύο, σέ σπάνιες περιπτώσεις τρεις γενιές ηγεμόνων. Στήν ου¬ 
σία λοιπόν δέν ήταν παρά ένα μεταβατικό στάδιο, καί μάλιστα οΰτε κάν ά- 
παραίτητο. Πολλές μορφές τυράννων (ό Περίανδρος τής Κορίνθου, ό Πο¬ 
λυκράτης τής Σάμου), μέ τό ένίοτε ζοφερό μεγαλείο τους, μάς παρέσυραν 
καί μάς παρασέρνουν άκόμη νά τούς άντιμετωπίζουμε ώς μεμονωμένα φαι¬ 
νόμενα καί νά υπερτονίζουμε τό ρόλο τους. Αύτός όμως ό ζοφερός χαρα¬ 
κτήρας καί γενικά ή άρνητική άποτίμηση τής τυραννίδας, σύμφωνα μέ τήν 
όποία πρόκειται γιά μιά καθαρά καταπιεστική μορφή έξουσίας, είναι σέ 


Ή τυραννίδα 
ώς μεταβατικό 
στάδιο 
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Προέλευση 
και έξονσία 
των τυράννων 


μεγάλο βαθμό μεταγενέστερη άρχαία παράδοση, ή όποια άντιπαρέβάλλε 
αύτήν τη μορφή έξουσίας μέ τήν ελευθερία τοΰ συνταγματικού κράτους 
πού γενικά τή διαδέχτηκε. 

Στην έποχή τους όμως οί τύραννοι ήταν κοινωνικά άποδεκτοί, όπως 
προκύπτει άπό τό γεγονός δτι μεταξύ τών έπτά σοφών συγκαταλέγονταν 
καί τύραννοι (Περίανδρος) μαζί μέ μή τυράννους νομοθέτες καί φιλοσό¬ 
φους. Κι δχι μόνον αυτό, άλλα ήταν καί αξιοζήλευτοι μονάρχες, δπως ό 
Κλεισθένης τής Σικυώνας, ό όποιος μπορούσε νά άναζητά γαμπρό γιά τήν 
κόρη του Άγαρίστη άνάμεσα σε ύποψηφίους άπό όλόκληρη τήν έλληνι- 
κή άριστοκρατία. Εξάλλου οί τύραννοι φρόντιζαν δσο ήταν δυνατόν τίς 
σχέσεις τους μέ τήν άριστοκρατία, άπό τήν όποία ώς έπί τό πλεΐστον 
προέρχονταν καί οί ίδιοι. Ό Πεισίστρατος άφησε στους άριστοκράτες 
τήν κατοχή τών πιό υψηλών αξιωμάτων, δπως συνέβαινε μέχρι τότε, καί 
κράτησε γιά τόν έαυτό του, κι αύτό ανεπίσημα μόνο, τό δικαίωμα νά παίρ¬ 
νει τίς πραγματικές άποφάσεις. Οί τύραννοι προώθησαν μέ ζήλο τή λα¬ 
τρεία τών θεών πού συνδέονταν μέ τήν άριστοκρατία (ναοί τής ’Αθηνάς 
καί τού Διός στήν Αθήνα) καί έδιναν μεγάλη σημασία στή διατήρηση κα¬ 
λών σχέσεων μέ τά μαντεία, προπαντός μέ τών Δελφών, καί στή συμμετο¬ 
χή τους στους πανελλήνιους άγώνες εΰγενών. Γιά πολλούς άκούμε δτι εί¬ 
χαν άναδειχθεΐ όλυμπιονίκες. Μολονότι λοιπόν οί τύραννοι διατηρούσαν 
έναν έντονα αριστοκρατικό τρόπο ζωής, καί μόνη ή ύπαρξή τους άντέβαι- 
νε φυσικά στή βασική αρχή τής άριστοκρατικής έξουσίας, δηλαδή στήν 
ισότητα μεταξύ τών άριστων. Γι’ αυτό καί εν μέρει πολεμήθηκαν άπό τά 
μέλη τής ίδιας τους τής τάξης, καί μέ τή σειρά τους έλαβαν προφυλακτικά 
μέτρα εναντίον της. "Αλλα άπό τά μέτρα αυτά έπλητταν μεμονωμένα άτο¬ 
μα, δπως ή έξορία καί οί δημεύσεις, άλλα δμως άπέβλεπαν καί σέ δομικές 
μεταβολές. 'Ένα άπό τά πιό σημαντικά μέτρα αύτού τού είδους ήταν ή με¬ 
ταρρύθμιση τών φυλών. Άποσκοπούσε στήν έξουδετέρωση τής επιρροής 
πού άσκούσαν οί άριστοκράτες στό λαό μέσω τής λατρείας στό πλαίσιο 
τών φυλών καί τών φρατριών, άφού ή τελευταία βρισκόταν στά χέρια τής 
άριστοκρατίας. Ωστόσο ό Πεισίστρατος γιά παράδειγμα δέν προχώρησε 
σέ τέτοια μεταρρύθμιση, καί προφανώς δέν τήν είχε ανάγκη. 

Οί προϋποθέσεις γιά τήν εγκαθίδρυση τής τυραννίδας ήταν άπό τή μιά 
μεριά οί άγώνες επικράτησης μέσα στήν ίδια τήν άριστοκρατία καί άπό 
τήν άλλη ή δυσαρέσκεια μεγάλων τμημάτων τού πληθυσμού. Τά μέσα συ¬ 
χνά ήταν άπλώς χρήματα καί μισθοφόροι. ’Έτσι κατόρθωναν οί τύραννοι 
νά κυριαρχήσουν καί νά παραμείνουν στήν εξουσία. Βέβαια, είναι πιθανόν 
δτι παράλληλα έπαιζαν κάποιο ρόλο καί όμάδες τεχνιτών καί εμπόρων, 
δπως γιά παράδειγμα στήν Κόρινθο, πού ήταν λιμάνι, καί στό νησί τής 
Σάμου. Ωστόσο, τό αποφασιστικής σημασίας κοινωνικό στρώμα έξακο- 
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λοϋθοΰσε νά είναι ό άγροτικής σύστασης δήμος, τόν όποιο ό τύραννος 
φρόντιζε νά κρατά εύχαριστημένο. Αυτό μπορούσε νά έπιτευχθεΐ μέσω τής 
οικονομικής εξυγίανσης (λόγου χάρη μέ τήν κατάσχεση άριστοκρατικής 
γής), άλλά καί μέσω τής προώθησης άγροτικών λατρειών, όπότε ό τύραν¬ 
νος έρχόταν καί άπό αύτή τήν άποψη άντιμέτωπος μέ τήν άριστοκρατία. 

Σέ σπάνιες μόνο περιπτώσεις επιδίωξαν οί τύραννοι έξωτερική κυριαρχία. 

Οί βλέψεις τών Πεισιστρατιδών γιά τό μικρασιατικό Σίγειο είχαν δευτε- 
ρεύουσα σημασία, ένώ ό Κυψελίδης Περίανδρος είχε ύπό τήν έξουσίατου, 
έν μέρει μέσω τών γιών του, τήν Επίδαυρο, τήν Κέρκυρα καί τήν Ποτεί- 
δαια. Εκτός αύτοΰ κλήθηκε, ώς διαιτητής σέ διεθνείς διαφορές, καί άπό- 
δειξη γιά τούς δυναστικούς του δεσμούς άποτελεΐ τό γεγονός ότι ένας άπό 
τούς άνιψιούς του ονομάστηκε Ψαμμήτιχος, παίρνοντας τό όνομα βασι¬ 
λέων τής Αίγύπτου. Στήν περίοδο τής κυριαρχίας τοΰ Περιάνδρου τοποθε¬ 
τείται ή άνθηση τής παραγωγής έξαγόμενης κορινθιακής κεραμικής. 'Η 
θαλασσοκρατία τοΰ Πολυκράτη, άν καί ό τύραννος συμμάχησε μέ τήν 
Περσία καί τήν Αίγυπτο, έπεσε ώστόσο, όπως καί ή τελευταία, θύμα τής 
περσικής κοσμοκρατορίας. 

'Η τυραννίδα λοιπόν ήταν ένα άφ’ έαυτοΰ άμφίσημο σύστημα, τό όποιο Λειτον^γία 
δέν έρμηνεύεται έπαρκώς, οΰτε όρθά, άν ό τύραννος θεωρηθεί ώς ύπερτρο- της τυραννίδας 
φικός άριστοκράτης διψασμένος γιά εξουσία, ή ώς έργαλεΐο ενός ύπό έξέ- 
γερση δήμου. 'Η ιστορική λειτουργία τής τυραννίδας ήταν νά έναντιωθεΐ 
στήν κυριαρχία τής άριστοκρατίας καί νά άνοίξει τό δρόμο γιά τό πολιτι¬ 
κά θεσμοθετημένο κράτος τών όπλιτών, τό όποιο κατά κανόνα τήν κατέλυ¬ 
σε, κι αυτό ήταν ένα αποτέλεσμα κοινό καί γιά τίς άλλες μορφές πολιτικής 
καί κοινωνικής άντιπαράθεσης μέσα στήν κρίση τής αρχαϊκής κοινωνίας. 

Γι’αύτό καί ή τυραννίδα, βραχύβια όπως ήταν, άποτελεΐ μόνο μιά μορφή 
εκδήλωσης αυτής τής κρίσης, εντυπωσιακή βέβαια καί θεαματική. 

Σχέσεις μέ τήν Ανατολή 

"Ολα τά γεγονότα πού έκτέθηκαν πιό πάνω χαρακτηρίζονται μεταξύ άλ¬ 
λων καί άπό τό ότι μπόρεσαν νά εξελιχθούν άνενόχλητα άπό έξωτερικές 
έπιδράσεις. Παρ’ όλα αύτά, οί "Ελληνες είχαν πολύπλευρες σχέσεις μέ τόν 
τότε πολιτισμένο κόσμο, δηλαδή μέ τήν Εγγύς Ανατολή. Άπό τή μιά με¬ 
ριά ή έλληνική Ιστορία τών προκλασικών χρόνων αντικατοπτρίζει κατά 
τρόπο άντιστρόφως άνάλογο τήν κατάσταση πού έπικρατοϋσε στά άρχαΐα 
άνατολικά κράτη: ή έλληνική άνάπτυξη ήταν δυνατή άκριβώς επειδή τά 
κράτη αύτά δέν έξαπλώθηκαν τόσο μακριά πρός τά δυτικά, πράγμα πού κα¬ 
θίσταται ιδιαίτερα σαφές άπό τή μετέπειτα περσική έπίθεση καί τίς συνέ- 
πειές της. Κι έπειδή στήν Ανατολή υπήρχαν παγιωμένα κράτη, οί "Ελλη¬ 
νες άπό τήν πλευρά τους δέν μπορούσαν νά άποκτήσουν εκεί πολιτική 
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Επιδράσεις ισχύ. Άπό τήν άλλη μεριά δμως, ή επίδραση τής Ανατολής στην Ελλάδα 
Φ υπήρξε έντονη. Όλο καϊ περισσότερο άνακαλύπτουμε στην ελληνική μυ- 
Ανατολή αντιστοιχίες μέ τϊς ανατολικές μυθολογίες. Στό ερώτημα άν οί 

αντιστοιχίες αυτές πρέπει νά άποδοθοΰν στην κοινή προέλευση ή στην 
έξάρτηση τών Ελλήνων άπό τήν Ανατολή, πρέπει νά άπαντήσουμε στό 
πνεύμα τής δεύτερης δυνατότητας. Ή πρώιμη έλληνική φιλοσοφία γεν¬ 
νήθηκε πιθανώς σέ συνειδητή άντιπαράθεση πρός τήν αρχαία ανατολική 
σκέψη. Οί αρχαϊκοί κούροι αποτελούν καταφανώς δάνειο άπό τήν αιγυ¬ 
πτιακή πλαστική. Ό άνατολίζων ρυθμός στήν κεραμική πήρε στήν έποχή 
μας τό δνομά του άπό τις παραστάσεις μορφών καί φυτών οί όποιες έμφα- 
νίζονται ξαφνικά καί αποτελούν προσαρμογή άνατολικών προτύπων. Ή 
διαφορά άπό τήν έποχή τών Σκοτεινών Αιώνων πουθενά δέν φαίνεται κα¬ 
θαρότερα παρά στόν πλήρη έκτοπισμό τού γεωμετρικού ρυθμού άπό τήν 
κομψή πληθωρικότητα στήν άγγειογραφία αυτών τών χρόνων —στοιχείο 
πού προέρχεται άπό τήν Ανατολή. Μέ τήν ίδια σαφήνεια πρέπει νά έντά- 
ξουμε ίστορικά καί τήν υίοθέτηση τής γραφής. Ότι ή γραφή αποτελούσε 
δάνειο άπό τούς Φοίνικες τό ήξεραν καί οί ίδιοι οί Έλληνες. Νεότερες 
έρευνες δχι μόνο τό επιβεβαίωσαν, άλλά απέδειξαν σαφώς δτι ακόμη καί 
τά υλικά γραφής καί ό τρόπος διδασκαλίας της είχαν φοινικικά πρότυπα. 

'Ωστόσο οί "Ελληνες, προσθέτοντας τά σύμβολα τών φωνηέντων, άνήγα- 
γαν αύτή τή γραφή σέ ένα μέσο έπικοινωνίας πού μπόρεσε νά χρησιμο¬ 
ποιηθεί σέ οικουμενική κλίμακα. ’Έναυσμα γιά τήν υίοθέτηση τής γραφής 
μπορεί νά υπήρξε ή έπαφή μέ Φοίνικες έμπόρους, οί "Ελληνες δμως διεύ¬ 
ρυναν αμέσως τή χρήση της καί τήν έθεσαν σέ έφαρμογή σέ δλες τίς περι¬ 
στάσεις τής καθημερινής ζωής, καί γιά νά γράψουν ποίηση. Ή γραφή ή¬ 
ταν διαδεδομένη σέ δλα τά στρώματα τής κοινωνίας, πράγμα πού ταυτό¬ 
χρονα χαρακτηρίζει αύτή τήν ίδια τήν κοινωνία. 

Άλλά καί στόν πολιτικό τομέα γινόταν αισθητή ή παρουσία τών μέν 
στους δέ, καί υπήρχαν σχέσεις αλληλεπίδρασης: "Ελληνες μισθοφόροι 
πολέμησαν στήν Αίγυπτο, έναντίον τής άσσυριακής έπικυριαρχίας, καί 
στή Βαβυλωνία (ό αδελφός τού ποιητή Αλκαίου, ό Άντιμενίδας). Στήν 
Αίγυπτο οί "Ελληνες είχαν στή μοναδική πόλη πού ίδρυσαν έκεΐ, τή Ναύ- 
κρατη, έναν έμπορικό σταθμό, δπου ώστόσο είχαν περιοριστεί άπό τόν 
Αιγύπτιο βασιλιά, ένώ οί "Ελληνες στήν Κυρήνη άναμείχθηκαν σέ αιγυ¬ 
πτιακές δυναστικές διαμάχες. Ό βασιλιάς τών Αιγυπτίων Άμασης συμ¬ 
μάχησε κατά τής Περσίας μέ τόν τύραννο Πολυκράτη (τόν γνωστό γιά τό 
δαχτυλίδι του®), κι έχουμε ήδη πει δτι οί Κυψελίδες, δίνοντας τό δνομα 
Ψαμμήτιχος σέ ένα άπό τά μέλη τους, ήθελαν, δπως φαίνεται, νά έκφρά- 

* [Τό μύθο γιά τό δαχτυλίδι τοΟ Πολυκράτη τόν άναφέρει πρώτος ό Ηρόδοτος, Γ' 40-43.] 
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σουν τις σχέσεις καλής γειτονίας μέ την Αίγυπτο. Οί "Ελληνες δμως ήταν 
κυρίως συνδεδεμένοι μέ τις μικρασιατικές δυνάμεις. Δέν ήταν μόνο δτι βα¬ 
σιλείς τών Φρυγών καί τών Λυδών (ό Μίδας, ό Γύγης, 6 Κροΐσος) αποτε¬ 
λούσαν μέρος τής πολιτικής καί ιστορικής είκόνας πού είχαν οί "Ελληνες 
γιά τόν κόσμο —οί Λυδοϊ μάλιστα υπήρξαν καί πρότυπα γιά τούς "Ελληνες 
ώς πρός τή νομισματοκοπία, καί πιθανόν ώς πρός τή λέξη καί τήν έννοια 
«τύραννος». Οί βασιλείς των Λυδών Γύγης καί Κροΐσος έστελναν αναθή¬ 
ματα στούς Δελφούς δπως οί "Ελληνες, "Ελληνες επισκέπτονταν τή βασι¬ 
λική αύλή στις Σάρδεις, καί δταν ό Κροΐσος υποτάχθηκε στόν βασιλιά τών 
Περσών Κύρο, ήταν σχεδόν σάν νά συνέβη αυτό στους ίδιους τούς "Ελλη¬ 
νες. Σχεδόν. Γιατί γιά τούς "Ελληνες ό κόσμος εξακολουθούσε νά είναι 
μοιρασμένος ανάμεσα σ’ αυτούς τούς ίδιους καί τούς άλλους, πού δέν μι¬ 
λούσαν μιά γλώσσα τής προκοπής, τούς βαρβάρους (ή λέξη ήχοποίητη: Μοναδικότητα 
βάρ βάρ). Απέναντι στούς βαρβάρους οί "Ελληνες αισθάνονταν πολιτιστι- 
κά καί πολιτικά κλάσεις ανώτεροι, μολονότι τούς παραδέχονταν σέ έπιμέ- 
ρους ζητήματα. Ή άλήθεια εδώ είναι οπωσδήποτε δτι, παρ’ δλες τις εξαρ¬ 
τήσεις, πού σήμερα τίς διακρίνουμε καλύτερα, οί "Ελληνες ύπήρξαν αύτό- 
νομοι καί μοναδικοί στά αποφασιστικής σημασίας ζητήματα τού πολιτι¬ 
σμού, τής πολιτικής καί τής κοινωνίας. 

β) Σπάρτη 

Μετά τό πολύ γενικευτικό αύτό σχεδιάγραμμα, θά ήταν πράγματι αναγ¬ 
καίο νά εξετάσουμε πιό λεπτομερώς όρισμένες ελληνικές περιοχές, ιδιαί¬ 
τερα τήν περιοχή τού πρός δυσμάς άποικισμού καί τούς "Ελληνες τής Μι¬ 
κρός Ασίας. Οί τελευταίοι μάλιστα είναι αύτοί πού ακριβώς τήν αρχαϊκή 
εποχή έπαιξαν τόν πιό ζωτικό ρόλο στήν ελληνική πολιτιστική ζωή. Λό¬ 
γοι οικονομίας χώρου επιβάλλουν νά συζητηθούν εδώ άναλυτικότερα μό¬ 
νον ή Σπάρτη καί ή Αθήνα. Ή πολιτική καί κοινωνική δομή τής Σπάρτης Εσωτερική 
στό τέλος τής άρχαϊκής εποχής παρουσιάζει τίς μεγαλύτερες διαφορές 
άπό τήν εικόνα πού έχει δοθεί μέχρι τώρα. ’Όχι μόνον είχε διατηρηθεί ή 
βασιλεία άπό τόν καιρό τών μεταναστεύσεων, άλλά καί τήν κατείχαν μάλι¬ 
στα δύο βασιλείς, ένας άπό τό γένος τών Άγιαδών καί ένας άπό τό γένος 
τών Εύρυπωντιδών. Καί αύτό τό φαινόμενο πρέπει νά εξηγηθεί μάλλον 
μέσα άπό τίς εξελίξεις τής έποχής τής μετανάστευσης καί τής έδραίωσης. 

Οί βασιλείς είχαν τήν ανώτατη ηγεσία στόν πόλεμο, κατά τά άλλα δμως έ- 
λέγχονταν άπό τούς πέντε εφόρους, τό σώμα τών άξιωματούχων πού δη- 
μιουργήθηκε άργότερα καί εκλεγόταν άπό τό λαό. Ό λαός ήταν οί Σπαρ¬ 
τιάτες, πολίτες μέ πλήρη δικαιώματα, οί όποιοι έφεραν έπίσης τήν τιμητι¬ 
κή ονομασία όμοιοι (οί ’ίσοι) καί τών οποίων ή συνέλευση (απέλλαή απο¬ 
φάσιζε μέ ψηφοφορία γιά τά πιό σημαντικά θέματα πού άνέκυπταν. Τό πά- 
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λαι ποτέ συμβούλιο των εύγενών ήταν τώρα ή Γερουσία, τής όποιας τά μέ¬ 
λη, οί είκοσι όκτώ γέροντες (τριάντα μέ τούς δύο βασιλείς), έκλέγονταν 
αργότερα καί αυτοί άπό τό λαό. Ό άριθμός τών Σπαρτιατών άνερχόταν 
στην έποχή τών Περσικών Πολέμων σέ περίπου όκτώ χιλιάδες. Στή σπαρ¬ 
τιατική έπικράτεια αποτελούσαν μειονότητα, μικρή μάλιστα, ή όποία έπι- 
πλέον δέν ήταν όμοιογενής καί διασπάστηκε σέ διάφορες υποκατηγορίες 
κατά τήν Ιστορική έξέλιξη. Εκτός άπό αύτοΰς υπήρχε πρώτα πρώτα τό 
πληθυσμιακό στρώμα τών περίοικων. ’Έμεναν σέ δικές τους κοινότητες. 
Περίοικοι δέν είχαν δικαίωμα πολιτικής συμμετοχής στον κεντρικό κρατικό μηχανι- 
χαΐ είλωτες (^μ5^ παρά μόνο τήν υποχρέωση τής στρατιωτικής θητείας, προσωπικά 
όμως ήταν έλεύθεροι. Δέν μαρτυρεΐται δυσαρέσκεια άπό τήν πλευρά τους. 
Τελείως διαφορετικά ήταν τά πράγματα μέ τό τρίτο κοινωνικό στρώμα, 
τούς είλωτες. "Αν οί περίοικοι ήταν ίσως τμήματα τού προδωρικοϋ πληθυ¬ 
σμού τά όποια είχαν ενσωματωθεί είρηνικά, οί είλωτες, μολονότι στήν ί- 
στορική έποχή μιλούσαν δωρικά όπως όλοι οί άλλοι Λακεδαιμόνιοι, άντι- 
προσώπευαν τήν πλειονότητα αύτού τού πληθυσμού, ή όποία είχε υποτα¬ 
χθεί μέ τή βία. Οί είλωτες όχι μόνο δέν είχαν δικαιώματα, άλλά δέν είχαν 
ούτε προσωπική ελευθερία, κι έπρεπε νά διεκπεραιώνουν τις άγροτικές έρ- 
γασίες γιά λογαριασμό τών Σπαρτιατών, έναντι τών όποίων ύπερεΐχαν ά- 
ριθμητικά περίπου τέσσερις φορές. Ωστόσο δέν ήταν δούλοι, καθώς δέν 
άνήκαν στό χώρο τής άτομικής ιδιοκτησίας καί δέν άποτελούσαν έμπο- 
ρεύσιμο είδος. Ό άριθμός τους είχε έπίσης αυξηθεί σημαντικά έξαιτίας 
τού ότι οί Σπαρτιάτες, άντί νά ίδρύσουν άποικίες (μέ μόνη έξαίρεση τόν 
Τάραντα), υπέταξαν πλήρως τό νοτιοδυτικό τμήμα τής Πελοποννήσου, τή 
Μεσσηνία, καί μετέτρεψαν έπίσης σέ είλωτες τούς Μεσσηνίους, οί όποιοι 
μιλούσαν δωρικά (Μεσσηνιακοϊ Πόλεμοι τόν 8ο καί τόν 7ο/6ο αιώνα). 
Συνέπειες τοϋ Άπό τόν 6ο αίώνα τό σπαρτιατικό κράτος έζησε μέσα σέ διαρκή καί 
προβλήματος δικαιολογημένο φόβο γιά έξεγέρσεις τών είλώτων. Καί ύπήρξαν άρκετές. 
τωνειλωτων ή διαρκής κατάσταση έπιφυλακής στήν όποία βρισκόταν άλλαξε ρι¬ 

ζικά τή σπαρτιατική κοινωνία, όπως καί τήν πολιτική στό έσωτερικό τής 
Ελλάδας. Ένώ στή Σπάρτη παλιότερα ή ποίηση (Αλκμάν, Τυρταίος) καί 
οί εικαστικές τέχνες (χαλκά, άγγεία, μικροτεχνία σέ έλεφαντόδοντο) ήταν 
έξίσου άνεπτυγμένες όπως καί στήν υπόλοιπη Ελλάδα, οί Σπαρτιάτες τώ¬ 
ρα άφοσιώνονταν άποκλειστικά σέ στρατιωτικές άσκήσεις, ώστε νά άπο- 
τρέψουν τις έξεγέρσεις τών είλώτων ή νά τίς καταπνίξουν. Μολονότι είχαν 
κάποιες γνώσεις άνάγνωσης καί γραφής, οί Σπαρτιάτες δέν είχαν κανενός 
είδους λογοτεχνική παραγωγή, κι αύτό σημαίνει ότι δέν ύπήρχαν στή 
Σπάρτη τά είδη πού βρίσκουν έκφραση στόν γενικό λόγο; ποίηση, φιλο¬ 
σοφία, ίστοριογραφία. Ή ίδια ή Σπάρτη ήταν ένα κάπως μεγάλο χωριό, 
καθόλου έντυπωσιακό, χωρίς άρχιτεκτονικά δημιουργήματα, καί δέν 
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υπήρχε σπαρτιατική νομισματοκοπία. Ή είσοδος ξένων στη Σπάρτη έπι- 
τρεπόταν σπανίως, καί ή έξοδος ειδήσεων άπό αυτήν ποτέ. 

Οί Σπαρτιάτες ζοΰσαν σέ κοινόβια μέ στρατιωτική πειθαρχία κι άφη¬ 
ναν τίς γυναίκες τους στά αγροκτήματα. Αύτές οί γυναίκες τών Σπαρτια¬ 
τών άπολάμβαναν μιά θέση άσυνήθιστα αυτόνομη γιά τά έλληνικά δεδο¬ 
μένα. Τό γεγονός δτι είχαν τή φήμη γυναικών μέ χαλαρά ήθη όφείλεται πι¬ 
θανόν σέ διαφόρων είδών παρανοήσεις, οί όποιες ήταν άποτέλεσμα τής ά- 
πομόνωσης τής Σπάρτης άπό τόν έξω κόσμο. Πάντως μπορούσαν νά έχουν 
έγγειο Ιδιοκτησία κι έπαιζαν σεβαστό ρόλο καί στή δημόσια ζωή. Αύτό ό- 
φειλόταν πιθανόν στήν ιδιότητά τους ώς μελών τής σπαρτιατικής κυρίαρ¬ 
χης τάξης, ή όποία έξουσίαζε τούς είλωτες. Τό ρόλο αύτόν οί γυναίκες τόν 
ενστερνίστηκαν πλήρως, όπως μπορεί νά άποφανθεί κανείς μέ βάση πο¬ 
λυάριθμα ανέκδοτα. Σύμφωνα μέ αύτά, οί γυναίκες φαίνεται δτι είχαν πα- 
ραλάβει αυτούσιο τό πολεμικό ιδεώδες πού ϊσχυε γιά τούς άντρες καί τούς 
γιούς τους, άκόμη καί ώς πρός τόν τρόπο μέ τόν όποιο τό ιδεώδες αύτό επη¬ 
ρέαζε τή μεταχείριση τών ειλώτων. Κάθε χρόνο οί Σπαρτιάτες κήρυσσαν 
επίσημα τόν πόλεμο στους είλωτες, καί στήν ανατροφή τών νέων άνδρών 
(άγωγη), ή όποία διεπόταν άπό αύστηροΰς κανόνες, συμπεριλαμβάνονταν 
άσκήσεις θάρρους καθόλου ευχάριστες, δπως τό νά κυκλοφορούν οί νέοι 
σέ ένα είδος νυχτερινής περιπόλου καί νά σκοτώνουν τούς είλωτες πού 
έβρισκαν στό δρόμο τους. Στό πλαίσιο τής άγωγής αυτής, μέ σκοπό τήν ε¬ 
πίτευξη στρατιωτικής άπόδοσης άλλά καί συναισθηματικής συνοχής σέ 
ώρα πολέμου, είχαν θεσμοθετηθεί όμοφυλοφιλικές σχέσεις μεταξύ μεγα¬ 
λύτερων καί νεότερων Σπαρτιατών. 

Ή μεταλλαγή αυτή είναι βέβαιο δτι δέν συνέβη άπό τή μιά μέρα στήν 
άλλη καί είναι έξίσου βέβαιο πώς δέν προήλθε άπό μιά εφάπαξ συνολική 
άπόφαση ύστερα άπό προσεκτική εξέταση τών πραγμάτων. Ούτε καί μπο¬ 
ρούμε νά τήν προσδιορίσουμε χρονολογικά μέ σαφήνεια. Αακωνικά αγ¬ 
γεία λόγου χάρη χρονολογούνται ώς τό 500 περίπου (άν καί δέν είμαστε 
βέβαιοι σχετικά μέ τό ποιός τά παρήγαγε), έρχονται λοιπόν σέ αντίθεση 
μέ τήν άποψη πού ύποστηρίζεται καί εδώ, δτι δηλαδή αύτή ή μεταβολή θά 
πρέπει νά συντελέστηκε γύρω στά μέσα τού αιώνα —ώστόσο δέν μπορεί 
γιά τό λόγο αύτόν νά άμφισβητηθεί ούτε ή ύπαρξη αύτής τής μεταβολής 
ούτε ό ασυνήθιστος χαρακτήρας τής σπαρτιατικής κοινωνίας. Πάντως ή 
Σπάρτη τόν 6ο αιώνα άλλαξε τήν τακτική της καί συνήψε συνθήκες μέ τά 
γειτονικά της κράτη τής Πελοποννήσου, εκτός άπό τόν κατά παράδοση έ- 
χθρό της, τό ’Άργος. Στις συνθήκες αύτές όριζόταν έπίσης σαφώς δτι 
αύτά τά κράτη δέν θά ύποστή ρίζαν μιά ενδεχόμενη έξέγερση τών ειλώτων. 
Αύτές οί έπιμέρους συμμαχίες συμπεριλήφθηκαν στά τέλη τού αιώνα 
σ’ ένα συμμαχικό σύστημα ύπό τήν ήγεσία τής Σπάρτης, τή λεγόμενη σή- 
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μέρα Πελοποννησιακή Συμμαχία. 'Η συμμαχίααύτή —πρώτη τοϋ είδους 
στην Ελλάδα— ήταν έντούτοις έτσι όργανωμένη ώστε ή Σπάρτη είχε μέν 
στά χέρια της τη στρατιωτική ήγεσία σέ περίπτωση πολέμου (τήν όποια 
άσκοΰσε εξαίρετα), διέθετε όμως μικρή δυνατότητα πίεσης όταν έπρόκειτο 
νά διαπιστωθεί πολιτικά ή άνάγκη γιά τήν κήρυξη πολέμου, πράγμα πού 
άποτελοΰσε άρμοδιότητα όλων τών συμμάχων. Ιδιαίτερα ή Κόρινθος είχε 
μεγάλη πολιτική έπιρροή. Παρά τις πολυάριθμες αύτές άποκλίσεις άπό 
τή γενική εικόνα τής άνάπτυξης τών έλληνικών κρατών, ή Σπάρτη έγινε ή 
μία άπό τις δύο δυνάμεις πού μπορούσαν νά καθορίζουν τήν πορεία τών 
πραγμάτων κατά τήν εποχή πού ακολούθησε, κι αύτό άποτελεΐ ικανό λόγο 
γιά νά χρησιμοποιούμε τούς όρους «κανόνας» καί «εξαίρεση» όσο πιό 
προσεκτικά γίνεται. 

γ) Αθήνα 

"Οπως ή Σπάρτη, έτσι καί ή Αθήνα δέν έλαβε σχεδόν καθόλου μέρος 
στήν άποικιστική κίνηση (τό Σίγειο καί ή Θρακική Χερσόνησος αποτε¬ 
λούν μή τυπικές περιπτώσεις), όχι όμως επειδή είχε λύσει τό πρόβλημα 
τής διαθέσιμης γής μέσω τής καθυπόταξης άλλων περιοχών στό εσωτερι¬ 
κό τής Ελλάδας, όπως είχε κάνει ή Σπάρτη μέ τή Μεσσηνία, άλλά έπειδή 
ή ασυνήθιστα έκτεταμένη εδαφική της επικράτεια κατοικούνταν άπό ό- 
μοιογενή πληθυσμό (Πρωτοέλληνες) καί στήν άρχή, όπως φαίνεται, έπαρ- 
κούσε. Σέ κάποια χρονική στιγμή δηλαδή μέσα στους Σκοτεινούς Αιώνες, 
άγνωστο πότε άκριβώς, όλη ή χερσόνησος τής Αττικής μέ τά 2.550 τετρα¬ 
γωνικά της χιλιόμετρα είχε συνενωθεί, σύμφωνα μέ τό μύθο, συγκροτών¬ 
τας μιά πολιτική μονάδα πού είχε ώς κέντρο τήν πόλη τών Αθηνών, ένώ 
οί άλλες πόλεις τής Αττικής (όπως ό Ραμνούς, ό Θορικός, ή αργότερα ή 
Ελευσίνα) είχαν παραιτηθεί άπό τήν πολιτική τους αυτονομία. Υπόβαθρο 
αύτής τής παράδοσης θά μπορούσαν νά είναι οί οικιστικές μετακινήσεις 
πού διαπιστώνονται άπό τήν αρχαιολογική έρευνα. "Ολοι οί κάτοικοι τής 
Αττικής όνομάζονταν τώρα «οί Αθηναίοι» καί αποτελούσαν αύτό πού 
σήμερα άποκαλούμε «Αθήνα». 

'Η μεταρρύθμιση τού Σόλωνα 

Τό ιδιαίτερο γνώρισμα τής ιστορίας τής Αθήνας στή συνέχεια ήταν 
ότι τά χαρακτηριστικά τής κρίσης τής αρχαϊκής πόλης έμφανίστηκαν 
εδώ συγκεντρωμένα, άλλά διαδοχικά. "Αν ή μορφή τού Δράκοντα είναι ι¬ 
στορική, στό πρόσωπό του έχουμε ήδη τόν 7ο αιώνα έναν νομοθέτη ό ό¬ 
ποιος πέτυχε, άν καί μέ σκληρούς νόμους, νά δημιουργήσει άσφάλεια δι¬ 
καίου, κυρίως σέ θέματα ποινικού δικαίου. Επίσης ήδη τόν 7ο αιώνα έγινε 
άπό τόν άριστοκράτη Κύλωνα ή πρώτη (αποτυχημένη) απόπειρα γιά έγκα- 
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θίδρυση τυραννίδας. Περίπου στήν καμπή τοΰ αίώνα επικρατούσε καί πάλι 
μιά σχεδόν προεπαναστατική κατάσταση. Κύρια σημεία τής διαμάχης ή¬ 
ταν ή καταχρέωση μέρους τοΰ αγροτικού πληθυσμού καί ή πολύ μεγάλη 
ανισότητα τής άγροτικής ιδιοκτησίας, καθώς καί ή υπεροπτική αύθαιρε- 
σία τών αριστοκρατών κατά τήν άσκηση τής πολιτικής τους έξουσίας. 

Παρ’δλα αύτά επιτεύχθηκε συμφωνία γιά έναν διαιτητή. Τό 594/3 εκλέ¬ 
χτηκε άρχοντας με εύρεΐες δικαιοδοσίες ό άριστοκράτης Σόλων, ό όποιος 
είχε κοινοποιήσει, ή περιέγραψε αργότερα, τό πολιτικό του πρόγραμμα 
μέ ποιήματα, τά όποια εν μέρει σώζονται καί τά όποια άπήγγελλε ό ίδιος 
δημόσια. Οί μεταρρυθμίσεις τοΰ Σόλωνα συνίσταντο σε ένα έκτενές νομο¬ 
θετικό έργο πού άναφερόταν στους τομείς τοΰ άστικοΰ, τοΰ οικονομικού 
καί του συνταγματικού δικαίου. Οί νόμοι έκθέτονταν δημοσίως, γραμμένοι 
πάνω σέ ξύλινες πινακίδες, οί όποιες έξαιτίας τοΰ φθαρτού υλικού δεν 
έχουν διασωθεί. Τά σπουδαιότερα καί χαρακτηριστικότερα μέτρα τοΰ Σό¬ 
λωνα ήταν ή παραγραφή τών χρεών τών άγροτών καί ή πολιτειακή μεταρ¬ 
ρύθμιση. Μέσω τής παραγραφής τών χρεών (σεισάχθεια = άπόσειση τοΰ Παραγραφή 
φορτίου) άμβλυνε τις χειρότερες άποφύσεις τοΰ κοινωνικού άδιεξόδου χρεών 
στό όποιο βρίσκονταν οί άγρότες, άλλά δεν παραχώρησε γενικό άναδα- 
σμό τής γής. Τό νέο πολίτευμα όμως ήταν άπό πολλές άπόψεις άνατροπή Πολίτευμα 
τής πραγματικότητας. Καταρχάς έσπασε τό μονοπώλιο έξουσίας τών άρι- 
στοκρατών, καθώς ή άνάληψη τών άξιωμάτων τών άρχόντων καί τών τα¬ 
μιών δεν έξαρτιόταν πιά άπό τήν καταγωγή. Ό προϋπάρχων διαχωρισμός 
τών πολιτών τής Αττικής σέ άριστοκράτες, οί όποιοι στόν πόλεμο μάχον¬ 
ταν έφιπποι (ιππείς), σέ εύπορούς άγρότες, οί όποιοι ήταν οπλίτες (ζευγΐ- 
ταϊ), καί σέ όσους είχαν μικρότερη (έως καί καθόλου) ιδιοκτησία (θήτες) 
τυποποιήθηκε μέ τήν έννοια ότι ή άγροτική περιουσία έγινε τό κριτήριο 
σύμφωνα μέ τό όποιο άνήκε κανείς στήν άντίστοιχη τάξη. Ιππέας ήταν 
όποιος είχε παραγωγή τουλάχιστον τριακόσιους μεδίμνους (1 μέδιμνος = 

52 λίτρα), ζευγίτης όποιος είχε τουλάχιστον διακόσιους. Άπό τούς ιππείς, 
όσοι είχαν πάνω άπό πεντακόσιους μεδίμνους άποτελοΰσαν ξεχωριστή κα¬ 
τηγορία καί μόνον αύτοί είχαν τό δικαίωμα νά άναλάβουν τά άνώτατα ά- 
ξιώματα. Παρ’ όλα αυτά, ήταν τώρα δυνατόν νά άναλάβουν άνώτερα άξιώ- 
ματα καί μή άριστοκράτες καί, άντιστρόφως, άριστοκράτες πού είχαν χά¬ 
σει τήν περιουσία τους καταποντίστηκαν. 

Εξίσου μεγάλη σημασία γιά τό μέλλον είχε τό γεγονός ότι θεσμοθετή¬ 
θηκε ή συμμετοχή τοΰ λαού στήν πολιτική έξουσία. Στή λαϊκή συνέλευση, 
τήν Εκκλησία, τό σύνολο τών έλεύθερων πολιτών άποφάσιζε γιά τά ση¬ 
μαντικότερα ζητήματα καί έξέλεγε τούς άξιωματούχους. Καί ώς λαϊκό δι¬ 
καστήριο, ώς Ηλιαία, έκρινε προσφυγές πού άφοροΰσαν τήν άσκηση τοΰ 
άξιώματός τους. Τέλος ό ’Άρειος Πάγος μεταβλήθηκε σέ μιά συνέλευση 
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δσων είχαν στό παρελθόν χρηματίσει άρχοντες, έτσι ώστε ή σύνθεσή του 
έξαρτιόταν άπό τήν άνάληψη αύτοΰ τοΰ άξιώματος. ’Ίσως δημιουργήθηκε 
καί μιά άκόμη βουλή, ή Βουλή τών Τετρακοσίων, ή όποία άποτελοΰνταν 
άπό έκατό μέλη άνά φυλή (προερχόμενα μάλλον άπό δλα τά κοινωνικά 
στρώματα) καί ή όποία, χωρίς οί άρμοδιότητές της νά είναι άκριβώς γνω¬ 
στές, μετρίαζε τή σημασία τοΰ Άρείου Πάγου. 

Ή τυραννίδα τών Πεισιστρατιδών 

"Αν είχαν στόχο τή διαρκή είρήνευση τής έσωτερικής κατάστασης 
στήν Αθήνα, οί μεταρρυθμίσεις τοΰ Σόλωνα ήταν άποτυχία. Σέ σύντομο 
χρονικό διάστημα μετά τή λήξη τής θητείας του, τά πράγματα έφτασαν σέ 
άκόμη πιό βίαιες διαμάχες μεταξύ τών διαφόρων πολιτικών καί κοινωνι¬ 
κών όμάδων. Ή κατάληξη τών άντιπαραθέσεων αυτών ήταν νά έπιβληθεΐ 
τελικά ή τυραννίδα στήν Αθήνα, συνέβη δηλαδή αυτό άκριβώς πού είχε 
θελήσει νά άποτρέψει ό Σόλων. Ό άριστοκράτης Πεισίστρατος, ύστερα 
άπό δύο προηγούμενες άπόπειρες, κατάφερε γύρω στά μέσα τοΰ αίώνα νά 
έδραιωθεΐ ώς τύραννος. Τυπικά άφησε τό πολίτευμα ώς είχε, φρόντισε 
όμως νά καταλάβουν τίς άποφασιστικής σημασίας θέσεις οί άνθρωποι τοΰ 
Χαρακτήρας περιβάλλοντός του. Έπιπλέον πέτυχε μιά πρόσθετη διασφάλιση τής κυ- 
τήςέξονσίας ριαρχίας του, ή όποία άρχικά στηριζόταν στά χρήματα, τούς μισθοφόρους 
καί τίς εξωτερικές επαφές, άφήνοντας, κατά τό δυνατόν, όλες τίς κοινωνι¬ 
κές όμάδες νά έχουν συμφέρον άπό τή διατήρησή της. Ό άγροτικός πλη¬ 
θυσμός μάλλον ίκανοποιήθηκε όριστικά χάρη σέ μιά γενναιόδωρη πολιτι¬ 
κή διανομής γής, έτσι πού άπό τότε καί στό έξής δέν άκοΰμε πιά τίποτε γιά 
σοβαρή δυσαρέσκεια τοΰ δήμον τής ύπαίθρου. 'Ο Πεισίστρατος δηλαδή 
έκανε αύτό πού δέν είχε τολμήσει νά κάνει ό Σόλων. "Οσον άφορά τά μέλη 
τής άριστοκρατικής τάξης, στήν όποία άνήκε καί ό ίδιος, προέβη σέ ένέρ- 
γειες έναντίον τους μόνον έφόσον μποροΰσαν νά θέσουν σέ κίνδυνο τήν έ- 
ξουσία του, κατά τά άλλα όμως τούς έκανε μετόχους αυτής τής έξουσίας 
όσο πιό πολύ γινόταν. "Ετσι ό Φιλαίδης Μιλτιάδης ό Πρεσβύτερος, σέ συ¬ 
νεννόηση μέ τόν Πεισίστρατο, άποίκισε γιά λογαριασμό τής Αθήνας τή 
Θρακική Χερσόνησο, καί ύστερα άπό τό θάνατο τοΰ τυράννου, τήν περίο¬ 
δο πού βρίσκονταν στήν έξουσία οί γιοί του, ό Άλκμεωνίδης Κλεισθένης 
άνέλαβε τό άξίωμα τοΰ Επώνυμου "Αρχοντα. Τήν έπόμενη χρονιά τόν δια¬ 
δέχτηκε ό Μιλτιάδης ό Νεότερος, ό μελλοντικός νικητής τοΰ Μαραθώνα. 
Ό Πεισίστρατος καί οί γιοί του προώθησαν έπίσης τή λατρεία τών θεών 
πού ήταν συνδεδεμένοι μέ τόν κόσμο τής άριστοκρατίας. Φρόντισαν νά 
χτιστεί ένας ναός πρός τιμήν τοΰ Όλύμπιου Δία στήν Αθήνα κι ένας πρός 
τιμήν τοΰ Απόλλωνα στους Δελφούς. Στήν Ακρόπολη άνεγέρθηκε ναός 
τής Άθηνάς, καί ή γιορτή τών Παναθηναίων, πού τήν έποχή τών τυράννων 
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πήρε τή μορφή τής κυριότερης άθηναϊκής γιορτής, ένίσχυσε τή συνοχή 
τών Αθηναίων. Ό τύραννος πέθανε άπό φυσικό θάνατο καί ή έξουσία του 
πέρασε χωρίς προβλήματα στους γιους του 'Ιππία καί "Ιππαρχο. Πάντως, 
άκόμη κι δταν ό "Ιππαρχος δολοφονήθηκε γιά προσωπικούς λόγους καί έ- 
ξαιτίας τοΰ γεγονότος αότοΰ ή έξουσία τοΰ 'Ιππία έγινε πιο σκληρή, έτσι 
πού τώρα εξορίστηκαν π.χ. οί Άλκμεωνίδες, ή τυραννίδα δέν καταλύθηκε 
άπό τό εσωτερικό, άλλά άπό τούς Σπαρτιάτες. Αυτοί, ύπό τήν ηγεσία τοΰ 
αόταρχικοΰ βασιλιά Κλεομένη, θέλησαν, γιά νά επεκτείνουν τό πεδίο ε¬ 
πιρροής τους πρός βορράν, νά έγκαταστήσουν καί στήν Αθήνα ολιγαρ¬ 
χία. "Εδιωξαν λοιπόν τόν τύραννο 'Ιππία, ό όποιος έφυγε εξόριστος στήν 
Περσία. Δέν πέτυχαν όμως τόν πραγματικό τους στόχο. 'Ο ύποψήφιός τους 
γιά τήν έξουσία, ό Ίσαγόρας, ήττήθηκε σέ έναν έσωτερικό αγώνα ισχύος 
άπό τόν Άλκμεωνίδη Κλεισθένη, ό όποιος έπέστρεψε άπό τήν έξορία καί 
μπορούσε νά βασίζεται στήν ύποστήριξη μεγάλου μέρους τοΰ λαοΰ. 

'Η μεταρρύθμιση τοΰ Κλεισθένη 

Οί μεταρρυθμίσεις τοΰ Κλεισθένη, οΐ όποιες χρονολογοΰνται στό 507, 
προορίζονταν ϊσως νά έξασφαλίσουν καί τήν έπιρροή του (ή τήν έξουδε- 
τέρωση τής έπιρροής τών άντιπάλων του), θά είχαν μείνει όμως χωρίς άπο- 
τέλεσμα άν ό λαός δέν τις είχε άνάγκη. Τελικά πάντως άποτέλεσαν ένα ση¬ 
μαντικό στάδιο στό δρόμο γιά τή δημοκρατία. Πυρήνας αύτών τών μεταρ¬ 
ρυθμίσεων ύπήρξε τό ότι ό Κλεισθένης, κατά τό πρότυπο τών τυράννων, 
διέλυσε τις φυλετικές ένώσεις καί συγκρότησε νέες μονάδες, πού ονομά¬ 
στηκαν έπίσης φυλές. 'Ανεξάρτητα άπό τά κίνητρα τοΰ Κλεισθένη, ή συγ¬ 
κρότηση αυτών τών ένώσεων είχε ώς τελικό, τουλάχιστον, άποτέλεσμα νά 
σπάσει ή έπιρροή τής άριστοκρατίας στό λατρευτικό καί πολιτικό πεδίο 
καί νά όργανωθεΐ έκ νέου ό άθηναΐκός λαός. 

'Η Αττική χωρίστηκε σέ τρεις περιφέρειες: πόλη (άστυ, Αθήνα), πα¬ 
ραλία καί έσωτερικό (μεσογαϊα). Καθένα άπό τά τρία αύτά μέρη άποτε- 
λοΰνταν μέ τή σειρά του άπό δέκα τμήματα. Συνολικά δηλαδή δημιουργή- 
θηκαν τριάντα τέτοια τμήματα (τριττύες). 'Ο πληθυσμός μιάς τριττύος 
άπό κάθε γεωγραφική περιφέρεια συνενωνόταν μέ τόν πληθυσμό μιάς τριτ- 
τύος άπό καθεμιά άπό τις δύο άλλες περιφέρειες καί συναποτελοΰσαν μιά 
νέα φυλή. Τά σύνορα μεταξύ αύτών τών νέων πληθυσμιακών καί έδαφικών 
μονάδων έτεμναν συχνά έκεΐνα τών παλιότερων ένοτήτων, μέ σκοπό πιθα¬ 
νώς νά έξαλειφθοΰν παλαιότεροι κοινοί δεσμοί τόσο θρησκευτικής λα¬ 
τρείας όσο καί ύπακοής πρός συγκεκριμένα πρόσωπα. Στό έξής υπήρχαν 
δέκα φυλές, μέ τις δικές της λατρείες καί τούς δικούς της ήρωες ή καθεμιά. 
Τό δυναμικό τών φυλών αύτών είχε συγκροτηθεί άπό άτομα πού προέρχον¬ 
ταν άπό όλα τά τμήματα τής χώρας καί ήταν άπελευθερωμένο άπό τούς πα- 


Μεταρρύθμιση 
τών φυλών 
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λιοΰς δεσμούς εύπείθειας. Ό Κλεισθένης διατήρησε τούς δήμους, δηλα¬ 
δή χωριά με τήν εδαφική τους επικράτεια, ώς κατώτατη, μετά τις τριττύες, 
εδαφική καί πληθυσμιακή μονάδα. Οί δήμοι είχαν τις δικές τους πολιτικές 
άρχές (π.χ. τούς δημάρχους) καί έκεΐ συγκροτούνταν οί κατάλογοι τών πο¬ 
λιτών. Γιά τό λόγο αυτόν, οί δήμοι ήταν σημαντικοί γιά τά μεταρρυθμιστι- 
κά σχέδια τού Κλεισθένη, ό όποιος συμπεριέλαβε στο σώμα τών πολιτών 
καί όρισμένους πού ώς τότε βρίσκονταν έξω άπό αυτό. Άπό τώρα καί στο 
εξής, τό όνομα ένός Αθηναίου δέν θά άποτελοΰνταν πλέον άπό τό όνομα 
καί τό πατρώνυμό του, τό όποιο ύποδήλωνε τήν (πιθανόν άριστοκρατική 
καί μέ κοινωνικό κύρος) καταγωγή του. Πλάι στό όνομά του θά έμπαινε 
μόνο τό όνομα τού δήμου άπό τόν όποιο καταγόταν. Αύτός ό εξωτερικός 
τύπος συμβόλιζε τήν πολιτική ισότητα όλων τών Αθηναίων, πού είχε τώ¬ 
ρα επιτευχθεί. Αργότερα έγινε ξανά ένας εξωτερικός τύπος χωρίς περιε¬ 
χόμενο, όπότε μπορούσε καί πάλι κάποιος, μαζί μέ τό δημοτικό όνομα, νά 
παραθέτει καί τό πατρώνυμο. 

"Ολα τά άλλα μέτρα τού Κλεισθένη, όπως έξάλλου καί ή προσωπικότη¬ 
τά του, ούτε σαφή είναι ούτε ή παράδοσή τους καλού επιπέδου. "Ας άναφέ- 
ρουμε μόνο ότι παραδίδεται ώς ό δημιουργός τού θεσμού τού όστρακι- 
σμοΰ, γιά τόν όποιο θά ξαναγίνει λόγος έκτενέστερα παρακάτω σέ σχέση 
μέ άλλα γεγονότα, καί ότι ή Βουλή χρειάστηκε νά άνασυγκροτηθεΐ έξαι- 
τίας τής νέας διάρθρωσης τών φυλών. Αντί γιά τετρακόσιους Αθηναίους, 
έκατό άπό καθεμιά άπό τίς τέσσερις φυλές, σχηματίστηκε τώρα μιά Βου¬ 
λή τών Πεντακοσίων, ή όποία περιλάμβανε πενήντα Αθηναίους άπό καθε¬ 
μιά άπό τίς δέκα φυλές καί ίσως είχε διευρυμένες άρμοδιότητες. Τό τεχνη¬ 
τό αυτό κατασκεύασμα τού Κλεισθένη, ιδιαίτερα ή μεταρρύθμιση τών φυ¬ 
λών καί ό θεσμός τής Βουλής, παραδόξως επικράτησε. Αιτία ήταν ίσως έν 
μέρει καί τό ότι οί δέκα νέες φυλές άποτελούσαν ταυτόχρονα τίς δέκα μο¬ 
νάδες όργάνωσης τού στρατού, στό πλαίσιο τών όποίων ό άθηναικός λαός 
έπρόκειτο πολύ σύντομα νά διεξαγάγει σκληρούς άγώνες μέ νικηφόρα 
έκβαση. 

δ) Γραμματεία, θρησκεία, τέχνη, αθλητισμός 

'Η άδιάσπαστη σύνδεση μεταξύ πολιτιστικής καί πολιτικής ζωής γίνε¬ 
ται σαφής ήδη στήν περίπτωση τής έλληνικής γραφής. Εμφανίστηκε στά 
τέλη τών Σκοτεινών Αιώνων (ή πρώτη διαμόρφωσή της όλοκληρώθηκε 
μάλλον στό δεύτερο μισό τού 8ου αιώνα) καί άποτελούσε παραλαβή τού 
συστήματος άλφαβητικής γραφής τών Φοινίκων, τών μόνων Άνατολιτών 
πού, ώς έμποροι, είχαν έρθει αύτή τήν πρώιμη έποχή σέ έπαφή μέ τούς "Ελ¬ 
ληνες. Επειδή οί Φοίνικες έγραφαν μόνο τά σύμφωνα, άλλά είχαν καί 
φθόγγους πού δέν ύπήρχαν στήν έλληνική γλώσσα, τά σύμβολα τών φθόγ- 
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γων αυτών χρησιμοποιήθηκαν γιά τά φωνήεντα, καί έπιπλέον δημιουργή- 
θηκαν καί νέα σύμβολα. Δέν είναι σαφές γιά ποιο σκοπό εφευρέθηκε ή 
γραφή. Ένώ όμως γιά τή Γραμμική Β προεΐχαν άπολύτως οί διοικητικοί 
λόγοι, είναι τουλάχιστον άξιοσημείωτο τό γεγονός ότι ήδη άπό πολύ νω¬ 
ρίς μάς σώζονται έμμετρες έπιγραφές γραμμένες μέ τό καινούριο άλφάβη- 
το. Στήν κατανομή των Ελλήνων σέ φυλές καί κυρίως σέ κράτη άντιστοι- 
χοΰσε ή ύπαρξη πληθώρας άλφαβήτων. Διακρίνουμε τέσσερις μεγάλες ο¬ 
μάδες. Στις περισσότερες τό σύμβολο X άντιστοιχοΰσε στό φθόγγο πού 
καί στή νέα έλληνική άποδίδεται ώς χ. Οί Χαλκιδεΐς τό πρόφεραν ώς χσ (ξ) 
καί άπό τήν άποικία τους, τήν Κύμη, πέρασε άργότερα, μέ αύτή τήν προ¬ 
φορά, μέσω τοΰ έτρουσκικοΰ στό λατινικό άλφάβητο, καί άπό αυτό στά 
άλφάβητα όλων των δυτικοευρωπαϊκών καί συγγενών γλωσσών. 

Ή έλληνική ποίηση είναι άδιανόητη χωρίς τή δυνατότητα τής γραφής. “Ομηρος 
Τά όμηρικά έπη δημιουργήθηκαν καί διαδόθηκαν βέβαια προφορικά μέσα 
στους Σκοτεινούς Αιώνες, άπέκτησαν όμως σταθερή καί μόνιμη μορφή 
μόνο μέ τήν καταγραφή τους τήν άρχαϊκή εποχή. Τό περιεχόμενο τών 
ίδιων αυτών ομηρικών τραγουδιών άποτέλεσε επίσης κανόνα γιά τήν έλ¬ 
ληνική παιδεία όλόκληρης τής περιόδου πού άκολούθησε έως καί τούς 
ρωμαϊκούς χρόνους: τά όμηρικά έπη ήταν σχολικό βιβλίο. Στήν άρχαϊκή 
εποχή καθόριζαν επίσης σέ μεγάλο βαθμό καί το περιεχόμενο τής θρη- θρησκεία 
σκείας (όχι τό τελετουργικό τής λατρείας). "Οπως δέν υπήρχε ούτε τάξη ιε¬ 
ρέων ούτε ιερατικό επάγγελμα, άλλο τόσο δέν ύπήρχε καί επίσημη θεολο¬ 
γία, καί στήν άρχή ό "Ομηρος κι άργότερα οί μεταγενέστεροι ποιητές χει¬ 
ρίστηκαν ελεύθερα τούς μύθους καί έπλαθαν διαρκώς νέες παραλλαγές, οί 
όποιες ήταν εξίσου θεμιτές μέ όλες τίς προηγούμενες έκδοχές. Δόγματα 
δέν ύπήρχαν. 

Δίπλα στόν φωτεινό όμηρικό κόσμο τών θεών, ό όποιος άποτελοϋσε 
τόσο τή θρησκεία τής άριστοκρατίας όσο καί τήν κοινή θρησκεία πού 
όλοι βίωναν, υπήρχαν επίσης ρεύματα τής λαϊκής θρησκείας, τά όποια εν¬ 
δεχομένως προέρχονταν άπό τήν πρώιμη έλληνική καί τήν προελληνική 
έποχή καί τά όποια έγιναν όρατά στή μεταβατική αύτή περίοδο πού είναι 
ή άρχαϊκή έποχή: τέτοια ήταν ή λατρεία τοΰ Διονύσου, ενός θεοΰ πού δέν 
άνήκε στούς δώδεκα θεούς τοΰ Όλύμπου, οί μυστηριακές λατρείες, όπως 
γιά παράδειγμα αυτή στήν Ελευσίνα, καί οί άντιλήψεις τών Όρφικών γιά 
τόν άλλο κόσμο. 

Ακολουθώντας άπόλυτα ώς πρός τό εξωτερικό πρότυπο τόν "Ομηρο, Ποιητές 
καί στό πλαίσιο τοΰ όμηρικοΰ κόσμου τών θεών, συντέθηκε ή χρονικά έ- 
πόμενη μεγάλη ποίηση, αύτή τή φορά άπό ένα συγκεκριμένο άτομο, τό ό¬ 
ποιο μιλά γιά τόν εαυτό του: πρόκειται γιά τά δύο έκτενή ποιητικά έργα 
τοΰ Βοιωτοΰ Ησίοδου, τό θρησκευτικό ποίημα τής Θεογονίας καί τό 
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βγαλμένο άπό τήν καθημερινή ζωή ’Έργα και Ήμέραι. Τό τελευταίο απο¬ 
τελεί άνεκτίμητη πηγή σχετικά μέ τις κοινωνικές συνθήκες πού έπικρα- 
τοΰσαν στή (βοιωτική) ΰπαιθρο γύρω στο 700. Ξεπροβάλλουν προσωπικό¬ 
τητες, έξέλιξη πού βρίσκει στή συνέχεια συγκλονιστική έκφραση μέ τούς 
πρώτους λυρικούς ποιητές, τόν Αρχίλοχο τόν Πάριο, τόν Αλκαίο καί τή 
Σαπφώ άπό τή Λέσβο, οί όποιοι μέχρι σήμερα δέν έχουν χάσει τίποτε άπό 
τή γοητεία τους. Συντεθειμένα μέ βάση μιά άριστοτεχνική μετρική καί 
προορισμένα νά έκφωνοΰνται άπό τόν ϊδιο τόν ποιητή, έν μέρει μέ τή συ¬ 
νοδεία μουσικής, τά ποιήματα αύτά άναφέρονται στους άγώνες τής έποχής 
άπό τό 650 καί μετά, στον άποικισμό, στίς διαμάχες μέσα στήν άριστοκρα- 
τία, στον άγώνα κατά τής τυραννίδας, στον προσωπικό έρωτα. Στή Σπάρτη 
έγραψε ποίηση ό Αλκμάν, ενδεχομένως άπό τίς Σάρδεις τής Μικρας Α¬ 
σίας, καί ό Τυρταίος, ό όποιος είχε ώς θέμα τίς πολιτικές διαμάχες γύρω 
στήν εποχή τού Δεύτερου Μεσσηνιακοΰ Πολέμου. Πολιτικού περιεχομέ¬ 
νου ποιήματα, πού προέκυψαν άπό τήν άνησυχία γιά τό μέλλον τής κοινό¬ 
τητας τής πόλης, ήταν έπίσης καί τά μεταγενέστερα ποιήματα τού Θέογνη 
άπό τά Μέγαρα καί τού Σάλωνα άπό τήν Αθήνα. 

Φιλόσοφοι Ή λυρική ποίηση (όπως μάλλον καί τά όμηρικά ποιήματα) εμφανίστη¬ 
κε καί άνθησε στήν Ανατολή, ή όποία είχε γίνει έλληνική μέσω τής ιωνι¬ 
κής μετανάστευσης. Τό ϊδιο καί ή φιλοσοφία. Πραγματοποιώντας μιά 
στροφή άπό τή μυθική σκέψη, στήν όποία έμενε άκόμα προσκολλημένος 
ό Ησίοδος στή Θεογονία του, οί Μιλήσιοι φυσικοί φιλόσοφοι Θαλής, 
Αναξίμανδρος καί Άναξιμένης έθεσαν τόν 7ο/6ο αίώνα τό έρώτημα σχετι¬ 
κά μέ τήν ορθολογική εξήγηση τού κόσμου. Οί ’Ίωνες Ξενοφάνης ό Κολο- 
φώνιος καί Πυθαγόρας ό Σάμιος, έξαιτίας τής περσικής κατάκτησης καί 
τής τυραννίδας τού Πολυκράτη άντίστοιχα, μετανάστευσαν τόν 6ο αίώνα 
στή Δύση, στήν Κάτω Ιταλία. Αύτούς, έκτος άπό τά προβλήματα τής φυ¬ 
σικής φιλοσοφίας, τούς άπασχόλησαν καί άνθρωπολογικά καί ήθικά ζη¬ 
τήματα. Ό Ξενοφάνης, ό όποιος άσκησε ριζοσπαστική κριτική στον όμη- 
ρικό κόσμο τών θεών, έζησε περιπλανώμενος. 'Ο Πυθαγόρας ίδρυσε μιά 
σχολή σκέψης καί βίου, ή όποία άσκοΰσε επίδραση έως καί τήν Ύστερη 
Αρχαιότητα. Ή Έλέα, νότια τής Ποσειδωνίας, ίδρύθηκε τό 540 άπό τούς 
Φωκαεΐς τής Ιωνίας, στήν προσπάθειά τους νά ξεφύγουν κι αύτοί άπό τούς 
Πέρσες. ^Ηταν ή πατρίδα τού Παρμενίδη, τού όποίου οί μαθητές όνομά- 
στηκαν γι’αύτόν τό λόγο Έλεάτες. Ό Παρμενίδης στή διδασκαλία του 
γιά τό ’Όν καί τό Μή ’Όν προέβαλε δυαδική εικόνα τού κόσμου. Στήν "Ιω¬ 
νία έμεινε, παρά τούς Πέρσες, ό «σκοτεινός» Ηράκλειτος ό Έφέσιος. 'Η 
διαλεκτική του σκέψη, πού έκφραζόταν μέ «παράδοξα», άσκησε ίσχυρή έ- 
Ίστορ ίογρ αφία πίδραση στον Νίτσε. Οί προβαθμίδες τής ίστοριογραφίας είναι έπίσης 
προϊόν τών Ελλήνων εκτός μητροπολιτικής Ελλάδας καί τής περιόδου 
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των άποικιών. Στήν "Οδύσσεια ήδη τοποθετείται ή άφετηρία τοΰ λογοτε- 
χνικοΰ έκείνου είδους πού μοιάζει μέ ήμερολόγιο πλοίου, τό όποιο, έξυπη- 
ρετώντας πρακτικούς σκοπούς, προσδιόριζε άποστάσεις καί ιδιομορφίες 
τών παράκτιων δρόμων, συμπεριλαμβάνοντας καί ύποδείξεις σχετικά μέ 
τούς ένδεχομένως επικίνδυνους αύτόχθονες. Ό Έκαταΐος ό Μιλήσιος 
συμπλήρωσε τή γεωγραφική καί έθνογραφική σύλληψη τοΰ γνωστού κό¬ 
σμου πού είχε έτσι προκόψει: υπολογίζοντας τό χρόνο μέ βάση τίς γενιές 
(35 χρόνια), δημιούργησε χρονολογικές συντεταγμένες γιά τήν άντίληψη 
τοΰ παρελθόντος, δηλαδή γιά τήν Ιστορία. 

Ακόμα καί σήμερα μπορεί νά δει κανείς ένα μέρος άπό τά εικαστικά 
καλλιτεχνήματα τής άρχαϊκής έποχής. Βλέπει τούς πέτρινους ναούς δωρι¬ 
κού ρυθμού στά πέρατα τοΰ έλληνικοΰ κόσμου, στήν Όλυμπία, στούς Δελ¬ 
φούς, στο "Αργος, στήν Κόρινθο, στήν Κέρκυρα, στον Άκράγαντα, στον 
Σελινούντα καί στήν Ποσειδωνία (ΡΕοεΙυηι). ^Ηταν προορισμένοι γιά οί- 
κίες τών θεών καί δχι γιά θυσιαστήρια: ό βωμός βρισκόταν μπροστά άπό 
τό ναό. Ή ύπαρξή τους μαρτυρεί τό έξαιρετικά ισχυρό θρησκευτικό συ¬ 
ναίσθημα τών Ελλήνων, τό όποιο φυσικά δέν έπηρεαζόταν άπό τούς στο¬ 
χασμούς καί τά δράματα τών φιλοσόφων. "Ηταν τά μοναδικά πρώιμα δη¬ 
μόσια κτίρια τών πόλεων: δέν ύπήρχαν άνάκτορα τής άριστοκρατίας, ούτε 
κάν τών τυράννων. Τά αλλα έπιτεύγματα τής άρχαϊκής τέχνης, άξιοθαύμα- 
στα άκόμη καί σήμερα, είναι οί κούροι καί οί κόρες, γλυπτά μεγάλων δια¬ 
στάσεων, καθώς έπίσης καί άτομικά προϊόντα: τά άγγεΐα. Τά τελευταία εί¬ 
ναι άτομικά έργα, τόσο γιατί άποτελοΰσαν προϊόντα προορισμένα γιά με¬ 
μονωμένα άτομα, τούς παραγγελιοδότες, δσο καί γιατί κατασκευάζονταν 
άπό μεμονωμένα άτομα, τούς άγγειοπλάστες καί τούς άγγειογράφους. Σπα- 
νίως ένας καλλιτέχνης ήταν καί άγγειοπλάστης καί ζωγράφος μαζί. Σέ 
ποιο βαθμό οί δημιουργοί ήταν καλλιτέχνες μέ συνείδηση άτομικότητας 
τό δείχνει τό γεγονός ότι άπό τον 6ο αίώνα υπέγραφαν τά έργα τους (”Αμα- 
σης, Έξηκίας, Σώφιλος), όπως έκαναν καί οί άρχιτέκτονες. Εξάλλου τό 
ίδιο έκαναν άργότερα καί οί νομισματοκόποι. 

"Αν στούς Σκοτεινούς Αιώνες τήν πρώτη θέση στήν κεραμική παραγω¬ 
γή τήν κατείχε ή Αθήνα μέ τά άγγεΐα γεωμετρικού ρυθμού, στήν άρχαϊκή 
έποχή ή Κόρινθος τών Κυψελιδών, μέ τον άνατολίζοντα ρυθμό της, κατέ¬ 
λαβε άρχικά τήν κορυφή τών έλληνικών έξαγωγών, τίς όποιες ώστόσο δέν 
πρέπει νά φανταζόμαστε ύπερβολικά υψηλές. Αυτός ό ρυθμός, παράλληλα 
μέ τή γραφή καί τό περιεχόμενο πολλών μύθων, άποτελεΐ τήν τρίτη ζωντα¬ 
νή μαρτυρία γιά τό πόσο βαθιά είχε άφήσει τή σφραγίδα της στον έλληνι- 
κό πολιτισμό ή Ανατολή. Άπό τον 6ο αίώνα καί μετά, ή Κόρινθος παρα¬ 
μερίστηκε πάλι άπό τήν Αθήνα: βρίσκουμε τά άγγεΐα της σέ όλόκληρο τό 
χώρο τής Μεσογείου καί βαθιά μέσα στήν ένδοχώρα, ώς τήν κεντρική Εύ- 
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ρώπη. Αρχικά οί εικονιστικές παραστάσεις τους ήταν ζωγραφισμένες μέ 
μαΰρο επίχρισμα πάνω στην έπιφάνεια τοΰ άγγείου (μελανόμορφος ρυθ¬ 
μός). Άπό τό 530 περίπου οί μορφές έμεναν άκάλυπτες καί γι’ αύτό ξεχώρι¬ 
ζαν έρυθρωπές πάνω στον έπιχρισμένο μέ μαύρο χρώμα πηλό (έρυθρόμορ- 
Σπάρτη φος ρυθμός). Μπορεί νά δει κανείς πόσο άνοιχτή προς τίς τέχνες ήταν ή 
Σπάρτη πριν ύποστεΐ τή στρατιωτική της άγκΰλωση, άν κοιτάξει τά λακω¬ 
νικά χάλκινα άντικείμενα ή ένα τόσο μνημειώδες έργο τέχνης όπως ό χάλ¬ 
κινος κρατήρας τού Βίξ στή σημερινή Γαλλία, ό όποιος προέρχεται άπό 
τή Σπάρτη ή άπό τή σπαρτιατική άποικία τού Τάραντα. Καί ή λακωνική 
κεραμική παραγωγή ανθούσε ώς τό τέλος τού 6ου αίώνα, αν ή χρονολόγη¬ 
ση είναι σωστή. 

Πανελλήνιοι Σέ όλες τίς δημόσιου χαρακτήρα δραστηριότητες, στίς όποιες συγκα- 
άγώνες ταλεγόταν καί ή τέχνη, οί "Ελληνες είχαν ζωντανή μέσα τους τήν άνάγκη 
νά άναμετρώνται μέ άλλους, κι άπό αυτή τήν άνάγκη γιά συναγωνισμό (ά- 
γώνα) μέ μετρήσιμες έπιδόσεις πήγασε ή ίδρυση πανελλήνιων άγώνων 
προς τιμήν ένός θεού. Οί αγώνες αύτοί περιλάμβαναν σωματικές άσκήσεις 
καί ποιητικές, μουσικές καί χορευτικές παραστάσεις. Οί παλαιότεροι καί 
πιο γνωστοί είναι οί άγώνες κάθε τέσσερα χρόνια πρός τιμήν τοΰ Δία τής 
Όλυμπίας, οί όποιοι έγιναν γιά πρώτη φορά τό 776. Μεγάλη αίγλη είχαν 
έπίσης τά Πύθια στους Δελφούς, τά "Ισθμια στον Ισθμό τής Κορίνθου καί 
τά Νέμεα στή Νεμέα (κοντά στον Φλειούντα). Τά άθηναϊκά Παναθήναια 
διοργανώθηκαν σύμφωνα μέ αύτό τό πρότυπο. Οί άγώνες αυτοί ήταν ή μο¬ 
ναδική όργανωμένη έκφραση τής συνείδησης τών Ελλήνων ότι άποτε- 
λούσαν ένα ένιαΐο έθνος. Έκτος αύτοΟ, ή κοινή ταυτότητα τών Ελλήνων 
συνίστατο στά πραγματικά στοιχεία τής γλώσσας καί τής θρησκευτικής, 
πολιτιστικής καί πολιτικοκοινωνικής εξέλιξης. Τά κοινά χαρακτηριστι¬ 
κά αυτών τών στοιχείων, παρά τίς μεγάλες διαφορές καί παρά τούς στοχα¬ 
σμούς γιά τό ύπερπέραν καί τήν έρμηνεία τοΰ κόσμου, μπορούν ίσως νά 
συγκεφαλαιωθούν στίς τρεις έννοιες τοΰ ορθολογισμού, τής άτομικότητας 
καί τοΰ ορθολογικού κοινωνικού αισθήματος τών άτόμων. 


4. ΚΛΑΣΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ - 5ος ΑΙΩΝΑΣ 

α) Πολιτική ιστορία ώς τά μέσα τοΰ αιώνα 
Περσία Στό τέλος τής άρχαϊκής έποχής, περίπου στήν καμπή τοΰ 6ου πρός τον 
5ο αίώνα, ή Ελλάδα, ή όποία μέχρι τότε είχε μπορέσει να άναπτυχθεΐ άνε- 
νόχλητη, συγκρούστηκε μέ τήν Περσία, τήν τελευταία καί μεγαλύτερη 
άπό τίς άρχαΐες άνατολικές αύτοκρατορίες. Στά μέσα τού 6ου αίώνα, τήν 
έποχή πού ήγεμόνας του ήταν ό Κύρος ό Μέγας άπό τό γένος τών Άχαιμε- 
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νιδών, τό κράτος τών Περσών είχε διαδεχθεί τό μηδικό καί τό νεοβαβυλω- 
νιακό, τά όποια μέ τή σειρά τους είχαν νωρίτερα καθυποτάξει τό κράτος 
τών Ασσυριών. Τήν περίοδο τής βασιλείας τοΰ Κύρου κατακτήθηκε έπί- 
σης τό λυδικό κράτος τοΰ Κροίσου καί τέλος, τόν καιρό τοΰ διαδόχου του 
Καμβΰση, ή Αίγυπτος. Ή διαδοχή καθορίστηκε υστέρα άπό μιά φάση ά- 
ναταραχής: τό θρόνο τόν κατέλαβε ό Δαρεΐος Α', ό όποιος έδωσε μιά σα¬ 
φή δομή στό κράτος (χωρισμός σέ σατραπείες), πού παρουσίαζε ώς τότε 
χαλαρή διάρθρωση. Ή Περσία θά πρέπει νά είχε δει τήν άντιπαράθεσή 
της μέ τήν Ελλάδα σάν ένα σχετικά άσήμαντο έπεισόδιο. "Οταν ό δρόμος 
της είχε παλιότερα διασταυρωθεί μέ "Ελληνες, όπως μέ τόν Πολυκράτη, 
έπρόκειτο γιά γεγονότα έλάσσονος κλίμακας, καί ή έπικυριαρχία στίς έλ- 
ληνικές πόλεις τών μικρασιατικών ακτών, τήν οποία είχε κληρονομήσει 
άπό τούς Αυδοΰς, φαινόταν επίσης χωρίς προβλήματα. 'Ύστερα άπό τήν 
προσάρτηση τής Προποντίδας καί τής περιοχής τοΰ Βορείου Αίγαίου τό 
513 άπό τόν Δαρεΐο, επιτεύχθηκε τό 494 ή νικηφόρα καταστολή τής εξέ¬ 
γερσης τών ιωνικών πόλεων (Ιωνική Επανάσταση), ή οποία είχε ξεσπά¬ 
σει τό έτος 500 ύπό τήν ηγεσία τοΰ τυράννου τής Μιλήτου Αρισταγόρα. 

"Ενα μέρος τοΰ έλληνικοΰ πληθυσμοΰ εκτοπίστηκε στήν Άσία, καί ή Περ¬ 
σία θέλησε νά έκμεταλλευτεΐ τήν ευκαιρία γιά νά θέσει καί τήν υπόλοιπη 
Ελλάδα ύπό τήν κυριαρχία της. Μερικοί άπό τούς "Ελληνες τής μητροπο- 
λιτικής Ελλάδας, όπως γιά παράδειγμα ή Θήβα, ήταν έτοιμοι νά ύποτα- 
χθοΰν, άλλοι όμως δχι. Μεταξύ αύτών ήταν ή Αθήνα καί ή ήγέτιδα δύνα¬ 
μη τής Ελλάδας, ή Σπάρτη. 

Τό 490, ύπό τήν ήγεσία τοΰ Μιλτιάδη τοΰ Νεότερου καί μέ τό διαθέσι- Χρονικό 
μο δυναμικό τους σέ οπλίτες, οί Αθηναίοι (έχοντας στό πλευρό τους τούς ^ά>ν πολέμων 
Πλαταιεΐς καί δούλους) νίκησαν στόν Μαραθώνα τής Αττικής τό περσι¬ 
κό έκστρατευτικό σώμα πού είχε επικεφαλής τόν Δότη καί τόν Άρταφέρ- 
νη. Οί Πέρσες προχώρησαν σέ νέες πολεμικές προετοιμασίες, καί οί "Ελ¬ 
ληνες πού ήθελαν νά άμυνθοΰν συνενώθηκαν τό 481 σέ ένα συνασπισμό έ- 
ναντίον τής Περσίας, τή λεγόμενη Ελληνική Συμμαχία, ύπό τήν ήγεσία 
τής Σπάρτης. Τό 480 οί Πέρσες έπέστρεψαν μέ όλες τους τίς δυνάμεις, ύπό 
τήν ήγεσία τοΰ βασιλιά τους Ξέρξη, καί κατέλαβαν τήν Αθήνα. Προηγου¬ 
μένως στίς Θερμοπύλες, τήν πύλη πρός τή νοτιότερη Ελλάδα, είχαν παρα- 
κάμψει καί συντρίψει τήν έλληνική άμυντική γραμμή, επικεφαλής τής ό- 
ποίας ήταν ό Σπαρτιάτης βασιλιάς Αεωνίδας. Στή συνέχεια όμως —έπειτα 
άπό βασανιστικές έσωτερικές διαφορές σχετικά μέ τόν όρθό τρόπο διεξα¬ 
γωγής τοΰ πολέμου— οί "Ελληνες μέ διακόσια άθηναϊκά πολεμικά πλοία, 
ύπό τό πρόσταγμα τοΰ Θεμιστοκλή, νίκησαν κοντά στή Σαλαμίνα, μπρο¬ 
στά στά μάτια τοΰ Ξέρξη, τόν περσικό στόλο, ό όποιος άποτελοΰνταν άπό 
φοινικικές καί έλληνικές (μικρασιατικές) ναυτικές μονάδες. Τήν έπόμενη 
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χρονιά, τό 479, ή Ελληνική Συμμαχία, ύπό τήν άρχηγία τοΰ Σπαρτιάτη 
Παυσανία, νίκησε τον περσικό στρατό ξηράς τοΰ στρατηγού Μαρδόνιου 
στις Πλαταιές τής Βοιωτίας, καί τήν ϊδια χρονιά οί Έλληνες, ύπό τόν βα¬ 
σιλιά τών Σπαρτιατών Λεωτυχίδα, έξολόθρευσαν στήν Ιωνία τόν περσι¬ 
κό στόλο κοντά στο άκρωτήριο τής Μυκάλης, στίς εκβολές τοΰ Μαιάν¬ 
δρου. 

Α'Αθηναϊκή Παρά τίς νίκες αυτές, οί όποιες μόνον άργότερα άποδείχτηκε ότι ήταν 
Ναυτική ,<;()({ όριστικές, οί Έλληνες τών μικρασιατικών παραλίων καί τών άπέναντι 
Συμμαχία είχαν συμφέρον νά συνεχίσουν τόν άγώνα. Ή Σπάρτη, έξαιτίας 

τής ευαίσθητης έσωτερικής δομής της, έπρεπε νά άποφΰγει πολέμους μέ 
μεγάλη διάρκεια καί σέ μεγάλη άκτίνα. Άρνήθηκε λοιπόν, καί μαζί της ο¬ 
λόκληρη ή Πελοποννησιακή Συμμαχία, νά συμμετάσχει σέ τέτοιον άγώνα. 
Τή θέση της πήρε ή Αθήνα, ή όποία τό 478 συνήψε έπιμέρους συμμαχίες 
μέ τίς περισσότερες πόλεις τών νησιών καί τών παραλίων τοΰ Αιγαίου. 
Μέσα στήν ευρύτερη συμμαχία πού δημιουργήθηκε μ’ αύτό τόν τρόπο κα¬ 
τέλαβε θέση ήγετική, είχε δηλαδή τήν άρχηγία τών στρατιωτικών δυνά¬ 
μεων. Αύτή ή συμμαχία διεξήγαγε μέ τέτοια έπιτυχία τόν άγώνα κατά τής 
Περσίας, ώστε, ΰστερα άπό μιά λαμπρή χερσαία καί ναυτική νίκη στίς έκ- 
βολές τοΰ Εόρυμέδοντα, στίς νότιες άκτές τής Μικράς Ασίας, μέ έπικεφα- 
λής τήν Αθήνα —όλο καί περισσότερο τόν μόνο φορέα άποφάσεων— υ¬ 
ποστήριξε στή δεκαετία τοΰ 460 άκόμη καί μιά προσπάθεια τής Αίγυπτου 
νά άνεξαρτητοποιηθεΐ άπό τήν Περσία. Αύτή ή προσπάθεια ώστόσο άπέ- 
τυχε, καί στή δεκαετία τοΰ 450 ή Αθήνα χρειάστηκε νά άποσυρθεΐ άπό τήν 
Αίγυπτο μέ βαριές άπώλειες. Τό 449, μέ μιά άτυπη συμφωνία (Ειρήνη τοΰ 
Καλλία), ή ναυτική συμμαχία καί ή Περσία συμφώνησαν νά διακόψουν τίς 
έχθροπραξίες. Έν τώ μεταξύ όμως, έξαιτίας τών συνεχών πολεμικών έπι- 
χειρήσεων, ή ναυτική συμμαχία είχε μεταβληθεΐ άπό συνασπισμός, όπου 
ή Αθήνα είχε μέν ήγετική θέση, άλλά ύπήρχε καί ισότητα δικαιωμάτων, 
σέ άθηναϊκή κυριαρχία έπί τών πόλεων τοΰ Αιγαίου, καί μέ αύτή τή μορ¬ 
φή διατηρήθηκε, ισχυρότερη άπό ποτέ. Τό συμμαχικό συνέδριο πού συ¬ 
νερχόταν στή Δήλο, καί στό όποιο μετείχαν καί ψήφιζαν άντιπρόσωποι 
όλων τών μελών τής συμμαχίας, δέν λειτουργούσε πιά. Αντί γι’ αυτό, τίς 
άποφάσεις τίς έπαιρνε ό άθηναϊκός δήμος, ό όποιος έξέδιδε νόμους πού 
ϊσχυαν γιά όλα τά μέλη τής συμμαχίας, καθόριζε κατά βούληση τούς φό¬ 
ρους (αύτή τή μορφή είχαν προσλάβει οί έκούσιες εισφορές), συγκέντρωνε 
στά χέρια του σημαντικά τμήματα τής δικαστικής έξουσίας καί διοικούσε 
τήν κατανεμημένη σέ περιφέρειες έπικράτεια τής συμμαχίας. Οί πόλεις 
τής συμμαχίας λογίζονταν πλέον άθηναϊκές άποικίες, καί ή διακυβέρνη¬ 
σή τους έπιτυγχανόταν μέσω ένός σώματος ειδικά όρισμένων (τιμητικών) 
άξιωματούχων. 
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Οί σχέσεις μέ τήν ύπόλοιπη Ελλάδα, καί ίδιαίτερα με τή Σπάρτη, 
είχαν παραμείνει άρχικά καλές, παρά τό γεγονός δτι ό Θεμιστοκλτ)ς όχΰ- 
ρωσε τήν "Αθήνα άμέσως μετά τούς Μηδικούς Πολέμους, πράγμα πού κί¬ 
νησε τίς υποψίες τών Σπαρτιατών. Βέβαια ή Σπάρτη, στή δεκαετία μάλι¬ 
στα τού 460, είχε καλέσει τήν "Αθήνα σέ βοήθεια έναντίον μιάς εξέγερσης 
τών είλώτων. "Ακριβώς δμως αύτή ή συνεργασία όδήγησε σέ ρήξη. Οί 
Σπαρτιάτες άπέπεμψαν τούς "Αθηναίους από φόβο μήπως επηρεάσουν τον 
πληθυσμό, ενώ στήν "Αθήνα έγινε τό τελικό βήμα πρός τή δημοκρατία. 
'Η συνάρτηση τού γεγονότος αύτοΰ μέ τήν εκστρατεία στή Σπάρτη δέν έ¬ 
χει άποσαφηνιστεΐ. "Αμέσως μετά ξέσπασε άνοιχτός πόλεμος άνάμεσα 
στήν "Αθήνα (μέ τή ναυτική συμμαχία στό πλευρό της) καί τή Σπάρτη 
μέ τούς δικούς της συμμάχους. 'Η "Αθήνα, ή όποια τώρα πλέον συνδεό¬ 
ταν μέ τό λιμάνι τού Πειραιά μέσω τών Μακρών Τειχών, διεξήγαγε τόν 
πόλεμο αυτόν παράλληλα μέ τόν πόλεμο πρός τούς Πέρσες. 'Η άναμέτρη- 
ση είχε άμφίρροπο άποτέλεσμα καί έληξε τό 446 μέ τή σύναψη τριακον¬ 
ταετούς ειρήνης. 

β) Εσωτερικές έξελίξεις ως τά μέσα τοϋ αιώνα 

'Όλα αύτά τά έξωτερικά γεγονότα είχαν βαθύτερο άντίκτυπο, ίδιαίτερα 
στίς έσωτερικές έξελίξεις τής "Αθήνας κατά τά πενήντα περίπου χρόνια 
πού μεσολάβησαν μεταξύ τών Περσικών Πολέμων καί τού Πελοποννησια- 
κοΰ Πολέμου, στή διάρκεια δηλαδή τής λεγάμενης Πεντηκονταετίας. Κα¬ 
θώς μετά τήν "Ιωνική "Επανάσταση έγινε σαφές δτι καί τό τμήμα τής "Ελ¬ 
λάδας πού βρισκόταν σέ ευρωπαϊκό έδαφος θά είχε νά άντιμετωπίσει τήν 
Περσία, στήν "Αθήνα ό επώνυμος άρχοντας τού 493, ό Θεμιστοκλής, συ¬ 
νέλαβε τό σχέδιο πολεμικής άναμέτρησης μέ τήν Περσία, καί μάλιστα 
στή θάλασσα. "Αρχικά ό Θεμιστοκλής δέν μπόρεσε νά επιβληθεί. 'Ο Μιλ¬ 
τιάδης ό Νεότερος —ό όποιος, ώς μέλος τού άριστοκρατικοΰ γένους τών 
Φιλαϊδών, διέθετε οϋτως ή άλλως ισχυρό γόητρο, καί επιπλέον, ώς ήγεμό- 
νας στή Θρακική Χερσόνησο, είχε διατελέσει ύποτελής τού βασιλιά τών 
Περσών κι έτσι γνώριζε άπό προσωπική πείρα τήν περσική πολεμική τα¬ 
κτική— επέβαλε τήν άποψη χερσαίου πολέμου, ό όποιος καί πέτυχε στον 
Μαραθώνα. "Οταν ύστερα άπό λίγο ό Μιλτιάδης πέθανε, ό Θεμιστοκλής 
έπανέφερε στό προσκήνιο τά δικά του σχέδια. Άρχικά έπρεπε νά ισχυρο¬ 
ποιήσει τή θέση του μέσα στήν "Αθήνα. Γιά τό σκοπό αύτόν κατόρθωσε 
νά έπιφέρει κάποια άλλαγή στό πολίτευμα, ή όποια συνίστατο στό δτι οί 
άρχοντες δέν εκλέγονταν πιά μέ ψηφοφορία, άλλά μέ κλήρο. Κατά συνέ¬ 
πεια, ή πολιτική τους βαρύτητα υποβαθμιζόταν. Ταυτόχρονα, κατά κά¬ 
ποιον τρόπο ώς συμπλήρωμα τού πρώτου μέτρου, έγινε γιά πρώτη φορά 
χρήση τού όστρακισμοΰ ώς μέσου έκτόπισης. Μέ αύτόν τόν μή ύποτιμητι- 
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κό τρόπο/ δλοι οί πολιτικοί του άντίπαλοι άποπέμφθηκαν άπό τή χώρα 
γιά δέκα χρόνια μέ λαϊκή ψηφοφορία, κι έτσι άπέμεινε μόνον ό Θεμιστο¬ 
κλής στήν άνεπίσημη, καθαρά πολιτική θέση τοΰ λαϊκοΰ ήγέτη {προστά¬ 
της τον δήμου, δημαγωγός). Μπορούσε τώρα, μέ τήν υποστήριξη τοΰ ά- 
πλοΰ λαού, νά έπιβάλει τούς στόχους του, τήν κατασκευή δηλαδή ένός πο¬ 
λεμικού στόλου διακοσίων πλοίων, μέ χρηματοδότηση βασισμένη στα 
κρατικά άργυρωρυχεΐα τοΰ Λαυρίου, όπου πρόσφατα είχαν άνακαλυφθεΐ 
νέα κοιτάσματα. Ό στόλος αύτός νίκησε στή Σαλαμίνα, άφοΰ λίγο νωρίτε¬ 
ρα είχε έπιτραπεΐ ή έπάνοδος των έξορίστων, γιά νά ένισχυθεΐ ή εσωτερι¬ 
κή ένότητα. Ό ίδιος στόλος, στό πλαίσιο τής ναυτικής συμμαχίας, έφερε 
είς πέρας καί τούς άγώνες πού άκολούθησαν κατά τής Περσίας. "Εγινε έτσι 
τό μέσο μέ τό όποιο οί άκληροι ελεύθεροι Αθηναίοι πού έκτελοΰσαν ναυ¬ 
τική υπηρεσία αύξησαν τήν περιουσία τους καί τόνωσαν τήν αυτοπεποίθη¬ 
σή τους. Παράλληλα, μέσω των άλλαγών τοΰ Θεμιστοκλή, ό λαός καί ή 
Εκκλησία τοΰ Δήμου άσκοΰσαν τήν εξουσία χωρίς νά υπάγονται τυπικά 
σέ περιορισμούς. Παρ’δλα αύτά, οί εύγενεΐς μέ τό γόητρό τους διατήρη¬ 
σαν στήν ουσία τήν πολιτική ήγεσία. Αρχηγός τους ήταν ό Φιλαΐδης Κί¬ 
μων, γιός τοΰ Μιλτιάδη, ό όποιος ήθελε καλές σχέσεις μέ τή Σπάρτη (ένας 
άπό τούς γιούς του όνομαζόταν Λακεδαιμόνιος). 'Ο ίδιος τέθηκε έπικεφα- 
λής τής Ναυτικής Συμμαχίας στους άγώνες κατά τής Περσίας. 'Ο Θεμι¬ 
στοκλής έξοστρακίστηκε κι έπειτα καταδικάστηκε σέ θάνατο καί πέθανε 
εξόριστος στήν Περσία, ως τύραννος τής Μαγνησίας επί τοΰ Μαιάνδρου. 
Μόνον όταν άπέτυχε ή άθηναϊκή άποστολή βοήθειας γιά τήν καταστολή 
τής εξέγερσης των είλώτων μπόρεσε ή δημοκρατία νά επιβληθεί πλήρως. 
Τό 462, υπό τήν ήγεσία των άριστοκρατών Εφιάλτη καί Περικλή, άφαι- 
ρέθηκαν άπό τόν "Λρειο Πάγο οί τελευταίες δικαιοδοσίες, καί οί άξιωμα- 
τοΰχοι έδιναν τώρα άπολογισμό των πράξεών τους μπροστά στό λαό (εύ- 
θϋναΐ). Επιπλέον, ό δήμος μόλις τώρα άρχισε νά κάνει πλήρη χρήση των 
θεσμών καί τών δικαιωμάτων πού είχε άπό τόν καιρό τοΰ Κλεισθένη καί 
τοΰ Θεμιστοκλή, όπωσδήποτε υπό διευρυμένη πιά μορφή. Τότε μόνον εμ¬ 
φανίζονται σέ άξιόλογη ποσότητα τά ψηφίσματα τοΰ άθηναϊκοΰ λαοΰ, τά 
όποια σώζονται χαραγμένα σέ λίθο. ’Λντικείμενο τών ψηφισμάτων αύτών 
ήταν συνήθως προβλήματα σχετικά μέ τή Ναυτική Συμμαχία. ’Λπό τό γε¬ 
γονός αύτό, άλλά καί άπό άλλους λόγους, συμπεραίνει κανείς δτι ή Ναυτι¬ 
κή Συμμαχία ήταν εκείνη πού άποτέλεσε τόν τελικό παράγοντα γιά τήν ό- 
ριστική καθιέρωση τής δημοκρατίας. Παρά τό γεγονός δτι σέ μεταγενέ- 


’ [Ό όστρακισμός δέν είχε ύποτιμητικό χαρακτήρα, γιατί ό δήμος μέ αύτό τόν τρόπο άπο- 
μάκρυνε τις ιδιαίτερα Ικανές πολιτικές προσωπικότητες, οί όποιες θά ήταν σέ θέση νά έπη- 
ρεάσουν ύπέρμετρα τό λαό καί νά θέσουν έτσι σέ κίνδυνο τή δημοκρατία.] 
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στερες εποχές, ιδιαίτερα τόν 4ο αίώνα, ή δημοκρατία ύπέστη άποφασιστι- 
κή περαιτέρω διαμόρφωση, λόγοι χώρου μ&ς υπαγορεύουν νά τήν παρου¬ 
σιάσουμε ήδη έδω σέ συνάρτηση μέ τά άντίστοιχα γεγονότα. 

γ) Ή δημοκρατία 
Θεσμοί 

Τό κεντρικό όργανο τής δημοκρατίας ήταν ή λαϊκή συνέλευση (εκκλη¬ 
σία), στήν όποία κάθε άρρενας ενήλικος πολίτης είχε τό δικαίωμα νά παίρ¬ 
νει τό λόγο, νά ύποβάλλει προτάσεις καί νά ψηφίζει. Τόν 4ο αίώνα έπρεπε 
νά συνέρχεται σαράντα φορές τό χρόνο, ένώ τόν 5ο αίώνα άκόμη συχνότε¬ 
ρα, άνάλογα μέ τήν περίπτωση. Τά μέλη της, όπως τεκμηριώνεται μέ βε¬ 
βαιότητα γιά τόν 4ο αίώνα, ξεπερνοΰσαν τις έξι χιλιάδες. Αυτός ήταν ό ά- 
παιτούμενος άριθμός συμμετοχής γιά σημαντικά θέματα, όπως ό όστρακι- 
σμός (ό όποιος δέν άποτελοΰσε άρμοδιότητα τής συνήθους λαϊκής συνέ¬ 
λευσης), ή παραγραφή χρεών πρός τό κράτος, οί νόμοι γιά ειδικές περι¬ 
πτώσεις, ή άπονομή πολιτικών δικαιωμάτων. Αποφάσιζε μέ πλήρη άρμο¬ 
διότητα γιά όλα τά πολιτικά καί στρατιωτικά θέματα πού παρουσιάζονταν, 
μέ περιορισμούς πού άρνγότερα καθόρισε ή ίδια. 

Οί ψηφοφορίες διεξάγονταν δι’ άνατάσεως τών χειρών, αλλά, άντίθετα 
μέ μιά εύρέως διαδεδομένη άποψη, δέν γινόταν καταμέτρηση τών ψήφων, 
παρά μιά γενική έκτίμησή τους. Κατ’ αύτόν τόν τρόπο, ήταν δυνατόν νά 
διαπιστώνεται πολύ γρήγορα τό αποτέλεσμα. Σέ μερικές περιπτώσεις, 
όπου είχε σημασία ό άκριβής άριθμός τών ψήφων, ή ψηφοφορία έπρεπε 
νά γίνεται μέ βότσαλα (χρήφοι). Επειδή σ’ αυτές τις περιπτώσεις ή Εκκλη¬ 
σία συσκεπτόταν πάντα γιά δεύτερη φορά πάνω σέ μιά πρόταση πού είχε 
ήδη συζητηθεί καί περάσει στήν προηγούμενη συνεδρία, έμενε νά γίνει 
μόνο ή ψηφοφορία μέ ναί ή όχι. Κι αύτό γινόταν μέ τόν εξής τρόπο; τά μέ¬ 
λη τής Εκκλησίας, φτάνοντας στήν Πνύκα, τόν τόπο όπου συνερχόταν ή 
Εκκλησία τοΰ Δήμου, παρέδιναν τίς ψήφους τους, οί όποιες κατόπιν κατα¬ 
μετρούνταν κατά τή διάρκεια τής συνεδρίας. 

"Ολα αύτά τά περιοριστικά μέτρα δέν άπέβλεπαν μόνο στό νά μή χάνε¬ 
ται άσκοπα χρόνος, άλλά καί συνέβαλλαν ώστε μιά συνεδρία τής Εκκλη¬ 
σίας νά διαρκεΐ γενικά τό πολύ ως τό μεσημέρι, δηλαδή στήν πραγματικό¬ 
τητα λιγότερο άπό δ,τι γίνεται γενικά άποδεκτό. "Ετσι ήταν πολύ ευκολό¬ 
τερο νά άπαιτεΐται ή συμμετοχή στήν Εκκλησία άκόμη καί όσων δέν εί¬ 
χαν τό χρόνο νά περνούν όλόκληρες ήμέρες συζητώντας ή άκούγοντας. 
Γιατί μπορούσαν νά διαθέτουν τό άπόγευμα γιά τίς δουλειές τους, ένώ ταυ¬ 
τόχρονα διευκολυνόταν καί ή συμμετοχή πολλών στή δημοκρατία. 

Ό ίδιος ό λαός άποτελούσε επίσης καί τό δικαστήριο. "Εξι χιλιάδες 
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μέλη, άνω τών τριάντα έτών, έκλέγονταν μέ κλήρο καί άπάρτιζαν, στό σύ¬ 
νολό τους, τό λαϊκό δικαστήριο (Ηλιαία), τό όποιο διαιρούνταν σέ έπιμέ- 
ρους δικαστήρια, τό καθένα μέ διακόσια ένα έως χίλια πεντακόσια ένα μέ¬ 
λη. Τά δικαστήρια αύτά ήταν άρμόδια τό καθένα για διαφορετικές δικαστι¬ 
κές ύποθέσεις. Γιά τή συμμετοχή στό δικαστήριο όρίστηκε άπό τό 457 ά- 
ποζημίωση. Συχνά προηγούνταν, σ’ένα προστάδιο τής δικαστικής διαδι¬ 
κασίας, ή μελέτη τής ύπόθεσης, ή προσκόμιση άποδείξεων, ή έξέταση 
μαρτύρων κτλ., άλλοτε ύπό τήν προεδρία ένός άπό τούς έννέα άρχοντες, 
άλλοτε μέσω κληρωτού διαιτητή. Μέ τήν όλοκλήρωση αυτής τής προδια- 
δικασίας γινόταν στούς άντιδίκους πρόταση γιά διευθέτηση τής διαφοράς. 
Μόνο άν ένα άπό τά δύο μέρη δέν ήταν σύμφωνο έφτανε ή υπόθεση στην 
Ηλιαία. Μπροστά στήν Ηλιαία λοιπόν γίνονταν μόνον οί άγορεύσεις τών 
δύο μερών, στις όποιες είχαν ενσωματωθεί τά άποτελέσματα τής άποδει- 
κτικής διαδικασίας. Ό χρόνος των άγορεύσεων καθοριζόταν μέ τή βοή¬ 
θεια κλεψύδρας. Τό δικαστήριο δέν συζητούσε, ούτε συσκεπτόταν, προχω¬ 
ρούσε άμέσως σέ ψηφοφορία (μέ χρήφονς) υπέρ τής μιάς ή τής άλλης πρό¬ 
τασης των άντιδίκων. 

Ασφαλώς αύτή ή διαδικασία έξηγεΐται εν μέρει μέ βάση τήν ίδια τήν 
άρχή τής δημοκρατίας. Δέν υπήρχαν έπαγγελματίες νομικοί, ούτε έπιστη- 
μονικά έπεξεργασμένο δίκαιο. 'Ο λαός, πού συνεδρίαζε μέ τή μορφή δικα¬ 
στηρίου, έπρεπε νά άποδίδει άμεσα ό ίδιος δικαιοσύνη, χωρίς νά παρεμ¬ 
βάλλονται άλλες εξουσίες. Είναι όμως τουλάχιστον έξίσου βέβαιο δτι υ¬ 
πήρχε καί ή πρόθεση νά μήν ξεφεύγει ή διαδικασία άπό τά χρονικά όρια, 
άλλά νά διεξάγεται μέ τρόπο σύντονο, ώστε νά καθίσταται δυνατόν στόν 
καθένα νά γίνεται δικαστής χωρίς νά χάνει πάρα πολλές ώρες. Αύτό προ¬ 
κύπτει κι άπό τή διαδικασία τής κλήρωσης τών δικαστών. Τό δικαστικό 
σώμα γιά κάθε δίκη κληρωνόταν άπό τούς έξι χιλιάδες δικαστές πού επί¬ 
σης κληρώνονταν έτησίως γι’αυτόν τό σκοπό καί ήταν διαθέσιμοι. Ή ε¬ 
κλογή γινόταν τό πρωί μέσω μιάς καλά ρυθμισμένης διαδικασίας; ή κλή¬ 
ρωση πραγματοποιούνταν κατά φυλές, δηλαδή μέ βάση τή διαίρεση τών 
πολιτών σέ δέκα μέρη. Επομένως διεξαγόταν ταυτοχρόνως σέ δέκα διαφο¬ 
ρετικά σημεία μπροστά στό κτίριο τού δικαστηρίου, τό όποιο βρισκόταν 
στήν άγορά. Επιπλέον, διευκόλυνε δτι τό σύνολο τών μελών κάθε φυλής 
ήταν χωρισμένο καί πάλι σέ δέκα τμήματα. "Ετσι, μιά άφ’ έαυτής περίπλο¬ 
κη ύπόθεση διευθετούνταν σέ λίγα λεπτά. Τό ϊδιο συνέ βαίνε καί μέ τή συ¬ 
νακόλουθη κατανομή στά έπιμέρους δικαστικά σώματα. 

Ή Βουλή τών Πεντακοσίων συγκροτούνταν μέ κλήρωση άπό τό σύνο¬ 
λο τών πολιτών, καί οί πενήντα άντιπρόσωποι άπό κάθε φυλή είχαν τήν 
άρχή γιά ένα δέκατο τού χρόνου, γιά τό διάστημα δηλαδή μιάς πρυτανείας. 
Αρμοδιότητα τής Βουλής ήταν νά άποφασίζει γιά δλα τά ζητήματα πού 
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έπρεπε νά κανονιστούν εκτός τών συνεδριών ττ)ς Εκκλησίας, καθώς καί 
νά συντονίζει καί νά δρομολογεί τις συνεδριάσεις τής τελευταίας. Καί 
στά μέλη τής Βουλής, πάλι άπό τό 457, καταβαλλόταν άποζημίωση, ώστε 
νά έχει ό καθένας τή δυνατότητα νά προσφέρει αύτή τήν ύπηρεσία. Γιά νά 
συμμετέχει κάποιος στή Βουλή έπρεπε νά είναι πάνω άπό τριάντα έτών, 
καί μπορούσε νά έκλεγεΐ βουλευτής μόνο δύο φορές. 

Ή Βουλή τών Πεντακοσίων διατύπωνε πρός τήν Εκκλησία προσχέδια 
ψηφίσματος γιά τις προτάσεις πού τής είχαν κατατεθεί (συγκεκριμένα 
προβουλεύματα) ή έθετε τήν υπόθεση πρός συζήτηση άπευθείας, χωρίς 
δηλαδή πρόταση άπόφασης («άνοιχτά» προβουλεύματα). Στήν περίπτωση 
τών συγκεκριμένων προβουλευμάτων, διεξαγόταν στήν Εκκλησία μιά 
πρώτη ψηφοφορία γιά νά άποφασιστεΐ άν θά πραγματοποιούνταν κάν συ¬ 
ζήτηση ή δχι. Ακόμη κι ένα χέρι νά υψωνόταν υπέρ τής συζήτησης, αύτή 
πραγματοποιούνταν. Διαφορετικά, ή πρόταση άπόφασης γινόταν όμόφω- 
να άποδεκτή χωρίς συζήτηση. Καθώς πολλά σημεία τής ήμερήσιας διάτα¬ 
ξης άφορούσαν περιπτώσεις ρουτίνας, κάτι τέτοιο ήταν πολύ συχνό. 

Ή τρίτη μορφή πολιτειακού οργάνου, εκτός άπό τήν Έκκλησία/Λαϊ- Άξιωματοϋχοι 
κό Δικαστήριο καί τή Βουλή, ήταν οί άξιωματούχοι, οί όποιοι, ώς εκτελε¬ 
στική εξουσία, είχαν ετήσια θητεία. Κι έδώ συνήθως άπαγορευόταν νά ά- 
ναλάβει κανείς τό ίδιο άξίωμα έπανειλημμένως. Οί περισσότεροι άξιωμα- 
τούχοι ήταν κληρωτοί· οί υπόλοιποι εκλέγονταν άπό τήν Εκκλησία, όπως 
συνέβαινε μέ τούς δέκα στρατηγούς, τούς άνώτατους στρατιωτικούς διοι¬ 
κητές. Επειδή οί άρχοντες άπό τόν Θεμιστοκλή καί μετά ήταν μόνο κλη¬ 
ρωτοί, κι έπειδή γιά τό άξίωμα τού στρατηγού μπορούσε κανείς —^κατ’έ- 
ξαίρεση— νά επανεκλέγεται συνεχώς, τό άξίωμα αύτό μπορούσε νά έχει 
καίρια πολιτική σημασία, άν ό κάτοχός του, λόγω τής προσωπικότητας 
καί τής πολιτικής του, ήταν καί λαϊκός ήγέτης (δημαγωγός). Αύτό συνέβη 
στήν περίπτωση τού Περικλή, ό όποιος έκλεγόταν στρατηγός κάθε χρόνο 
(πάντοτε όμως ώς ένας άπό τούς δέκα). Επίσης αίρετοί, γιά τό λόγο δτι 
καί στήν περίπτωσή τους, δπως καί στήν περίπτωση τών στρατηγών, άπαι- 
τούνταν συγκεκριμένες ίκανότητες, ήταν οί κάτοχοι υψηλών άξιωμάτων 
πού άφορούσαν τήν οίκονομική διαχείριση —έτσι είναι άκόμη πιό χαρα¬ 
κτηριστικό δτι οί άρχοντες ήταν κληρωτοί. Επιπλέον, αύτοί οί οικονομι¬ 
κοί άξιωματούχοι έπρεπε νά είναι εύποροι, γιά νά μήν ύποκύπτουν στόν 
πειρασμό τής υπεξαίρεσης. Πέρα άπό δλα αύτά, υπήρχαν πλήθος άλλα ά- 
ξιώματα, μέ λεπτομερείς κανονισμούς όσον άφορά τήν άσκησή τους, έτσι 
ώστε νά μπορεί ό καθένας νά καταλάβει αύτές τις θέσεις, χωρίς νά χρειάζε¬ 
ται γνώσεις έκ τών προτέρων. Οί άξιωματούχοι έπρεπε, πριν άναλάβουν 
τά καθήκοντα τους, νά περάσουν άπό έξέταση (δοκιμασία), πού άφορούσε 
τό κατά πόσο πληρούσαν ώς πολίτες τίς προϋποθέσεις γιά τήν άνάληψη 
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I. Ιστορική παρουσίαση 


Πρωτοβουλία 
εισηγήσεων 
καίάπόφαση 


Απουσία 

ενδιάμεσων 

άρχών 


Εύσννοπτες 

διαδικασίες 


τοΰ άξιώματος, καί ήταν υποχρεωμένοι νά λογοδοτούν για τις πράξεις τους 
(ενθυναί). Τέλος, άς σημειωθεί μιά άνακάλυψη πού έγινε πρόσφατα ώς 
πρός τή διαδικασία τής λήψης πολιτικών άποφάσεων. Ένώ ή σύγχρονη 
διάκριση των εξουσιών διαχωρίζει τϊς εξουσίες σέ νομοθετική, έκτελεστι- 
κή καί δικαστική, φαίνεται δτι στήν Αθήνα υπήρχε άλλος τρόπος διαχω¬ 
ρισμού τής κρατικής εξουσίας: χωρισμός σύμφωνα μέ τήν εισήγηση καί 
τήν άπόφαση. Μέ άφετηρία μιά παρατήρηση τοΰ Αριστοτέλη μπορούμε 
νά δεχτούμε δτι τά δργανα τής άθηναϊκής δημοκρατίας πού είχαν τό δι¬ 
καίωμα νά ύποβάλλουν προτάσεις δέν μπορούσαν καί νά παίρνουν άποφά- 
σεις, καί δτι τά δργανα πού έπαιρναν άποφάσεις δέν μπορούσαν νά ύπο¬ 
βάλλουν προτάσεις. Δικαίωμα ύποβολής προτάσεων είχαν οί ιδιώτες καί 
οί άξιωματοΰχοι (εκλεγμένοι καί κληρωτοί, συμπεριλαμβανομένης τής 
Βουλής τών Πεντακοσίων), δέν μπορούσαν δμως νά άποφασίσουν γιά τί¬ 
ποτε. Γιά τις προτάσεις τής Εκκλησίας έπρεπε νά άποφασίζουν οί νομο- 
θέται καί τά δικαστήρια, πού δέν άπέκτησαν ώστόσο τό δικαίωμα ύποβο¬ 
λής προτάσεων. 

Συμμετοχή 

Τό ζωτικό στοιχείο τής άμεσης άθηναϊκής δημοκρατίας ήταν νά καθι¬ 
στά εφικτή γιά κάθε πολίτη τήν άπευθείας καί μάλιστα αύθόρμητη συμμε¬ 
τοχή του στά κοινά. Ενδιάμεσες βαθμίδες εξουσίας μέ καθοριστικό ρόλο 
είχαν άποκλειστεΐ. Δέν ύπήρχαν πολιτικές όργανώσεις πού νά θυμίζουν, 
έστω καί άμυδρά, κόμματα ή κάτι παρόμοιο. Όποιος ήθελε είχε τό δικαίω¬ 
μα νά ύποβάλει πρόταση ψηφίσματος στήν Εκκλησία, καί όποιος ήθελε 
μποροΰσε εκεί νά πάρει τό λόγο. Δέν ύπήρχε ορισμένη θέση τών μελών τής 
Εκκλησίας σύμφωνα μέ κάποια έκλεκτορικά σώματα ή όμάδες. Οί ψηφο¬ 
φορίες διεξάγονταν χωρίς εκ τών προτέρων σχεδιασμό ή κάποια όρνγανω- 
μένη προσπάθεια έπηρεασμοΰ τών άπόψεων. "Οτι τά πράγματα είχαν 
όντως έτσι προκύπτει όχι μόνον άπό τόν μεγάλο άριθμό όσων συμμετεί¬ 
χαν, άλλά καί άπό τό γεγονός δτι οί άντίπαλοι τής δημοκρατίας στηλί¬ 
τευαν αύτό άκριβώς τό στοιχείο, δηλαδή τήν εξουσία τοΰ δήμου πού ά- 
σκοΰνταν κατ’ αύτό τόν τρόπο. 

'Η άπαίτηση γιά συμμετοχή όλων πραγματικά τών πολιτών στίς διαδι¬ 
κασίες λήψης άποφάσεων τής δημοκρατίας καθιστούσε άναγκαΐο νά έπι- 
κρατεΐ διαφάνεια στήν πολιτική πράξη καί νά μπορεί ό καθένας νά τήν ά- 
σκεΐ. Οί έπιμέρους διαδικασίες έπρεπε νά είναι εύσύνοπτες καί πρακτικές. 
Αυτή ή άρχή έκφράζεται ήδη στή ρύθμιση τής διαδικασίας μέ τήν όποία 
εκτιμούσαν τό εκλογικό άποτέλεσμα, όσο καί στό γεγονός δτι ή ψηφοφο¬ 
ρία γινόταν τήν ώρα πού οί πολίτες έμπαιναν στό χώρο τής Εκκλησίας. 
Τό ίδιο συνέβαινε καί μέ τή διαδικασία διεξαγωγής μιάς δίκης. Ακόμη 
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καί ή έξυπνα σχεδιασμένη μέθοδος κλήρωσης των δικαστών, ή όποια θεω¬ 
ρητικά μοιάζει περίπλοκη, στήν πράξη ήταν σαφής καί εύσύνοπτη. 

Ό βαθμός συμμετοχής τοΰ πληθυσμού ήταν άσυνήθιστα υψηλός. Τό 
πλήθος των οστράκων πού έχουν βρεθεί, τά όποια προέρχονται άπό τούς 
όστρακισμοΰς τοΰ 5ου αιώνα, καθώς καί τό ίδιο τό γεγονός ότι γίνονταν 
όστρακισμοί, γιά τούς οποίους άπαιτοΰνταν τουλάχιστον 6.000 ψήφοι μέ 
τό όνομα αότοΰ πού έξοριζόταν, δείχνουν ήδη ότι ό λαός συμμετείχε πολύ 
ενεργά. Άπό τήν άλλη πλευρά, ό μεγάλος άριθμός τών ονομάτων πού είναι 
γραμμένα πάνω σέ όστρακα φανερώνει ότι αύτοΐ πού άσχολοΰνταν ενεργά 
μέ τήν πολιτική (καί οί όποιοι επιπλέον γίνονταν άντιπαθεΐς) ήταν έπίσης 
πολύ περισσότεροι άπό δ,τι θά νόμιζε κανείς μέ βάση όσα άναφέρουν οί 
φιλολογικές πηγές. 

Καί άλλου όμως ήταν μεγάλη ή συμμετοχή. Όσον άφορά τή Βουλή 
τών Πεντακοσίων, τόν 4ο αιώνα έχει υπολογιστεί ότι ό πληθυσμός τής Α¬ 
θήνας δέν ήταν τόσο μεγάλος ώστε νά έπιτρέπει τήν κατάληψη τών βου¬ 
λευτικών θέσεων μόνον άπό τούς εύπορούς. Ό κλήρος μπορούσε νά τύχει 
στόν καθένα καί όλοι έπρεπε νά βάλουν υποψηφιότητα. Κάτι παρόμοιο 
ϊσχυε καί γιά τή λαϊκή συνέλευση. Τά πάνω άπό έξι χιλιάδες μέλη γιά κα¬ 
θεμιά άπό τις σαράντα συνεδρίες τό χρόνο είναι άριθμός εκπληκτικά με¬ 
γάλος. Ή μέριμνα γιά συντομία στις διαδικασίες τής Εκκλησίας είχε ως 
άποτέλεσμα ή συνεδρία κατά κανόνα νά μή διαρκεΐ πέρα άπό τό μεσημέρι, 
κι έτσι νά έχουν τή δυνατότητα καί κάτοικοι πιό άπομακρυσμένων περιο¬ 
χών νά πηγαίνουν στήν πόλη. Έπιπροσθέτως υπήρχαν τά πολυάριθμα ά- 
ξιώματα (περίπου επτακόσια), οί έπιτροπές καί τά δικαστήρια, τά όποια 
έπρεπε νά επανδρώνονται σχεδόν διαρκώς. Δέν μπορεί νά διανοηθεΐ κανείς 
εύρύτερη συμμετοχή. 

Γυναίκες 

"Αν έτσι προκύπτει ή είκόνα μιας όλοκληρωμένης δημοκρατίας, πρέπει 
άμέσως νά τή μετριάσουμε σέ ουσιώδη σημεία. Οί γυναίκες δχι μόνο δέν 
είχαν πολιτικά δικαιώματα (πράγμα πού δέν άποτελεΐ πρωτοτυπία γιά κοι¬ 
νωνίες πριν άπό τόν 20ό αίώνα μ.Χ.), άλλά καί ήταν γενικά παραγκωνι¬ 
σμένες σέ άσυνήθιστα μεγάλο βαθμό γιά τά ελληνικά δεδομένα. Είναι βέ¬ 
βαια μύθος τό γεγονός ότι οί Αθηναίοι κρατούσαν τις γυναίκες τους σχε¬ 
δόν σέ άνατολίτικη άπομόνωση. Τις άνύπαντρες γυναίκες σίγουρα τις έπι- 
τηροΰσαν μέ άγρυπνο βλέμμα, πράγμα εξάλλου όχι άσυνήθιστο ως τή σε¬ 
ξουαλική επανάσταση τών ήμερών μας. Κατά τά άλλα όμως είναι σίγουρο 
ότι οί γυναίκες κυκλοφορούσαν εκτός σπιτιού, όπως οί γυναίκες τής άγο- 
ρας πού περιγράφει ό Αριστοφάνης. Αύτά πού διαβάζουμε γιά έπιδεικτι- 
κό περιορισμό σέ τέσσερις τοίχους άποτελοΰν έκφραση άριστοκρατικής 
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Μέτοικοι 


άπομόνωσης, ή μιας άπομόνωσης πού θά ήθελε νά είναι άριστοκρατική. 
Εξίσου έσφαλμένη είναι ή άποψη δτι οί Αθηναίοι πρέπει νά περιφρονοΟ- 
σαν τις γυναίκες τους. Ταφικά μνημεία καί επιτύμβια επιγράμματα πού 
προορίζονται γιά γυναίκες χαρακτηρίζονται άπό συγκινητική τρυφερότη¬ 
τα. Τό χωρίο έπίσης στο λόγο Κατά Νεαίρας τού Ψευδοδημοσθένη (§ 
122), τό όποιο χρησιμεύει ώς προσφιλές παράδειγμα γιά τήν κυνική περι¬ 
φρόνηση πρός τις γυναίκες τής Αθήνας, άποτελεΐ άντιθέτως μαρτυρία 
γιά τό υψηλό κοινωνικό τους κύρος. 

Ωστόσο, ενώ σέ άλλα μέρη τής Ελλάδας, άπό δσο μπορούμε νά κρί¬ 
νουμε μέ βάση τό πενιχρό υλικό των πηγών μας, οί γυναίκες συμμετείχαν 
πλήρως στήν οικονομική ζωή ώς ίδιοκτήτριες γής, δούλων καί χρημάτων, 
γιά τήν Αθήνα δέν έχουμε καμία τέτοια ένδειξη, παρ’ δλο τόν πλούτο τών 
πηγών. Ακόμη σημαντικότερο είναι τό έντυπωσιακό γεγονός δτι, παρά 
τό πλήθος τών πηγών πού έχουμε στά χέρια μας, βρίσκουμε νά άναφέρον- 
ται σέ συνάρτηση μέ Ιστορικά περιστατικά μόνο τρεις Αθηναίες, καί οί 
τρεις άπό άριστοκρατικές οικογένειες. Μπορεί βέβαια αύτή ή υποβαθμι¬ 
σμένη θέση τής Αθηναίας στό πλαίσιο τού ιδιωτικού δικαίου νά συνδέε¬ 
ται μέ τό ιδιαίτερα αυστηρό —καί σέ άλλους τομείς— καθεστώς τού οίκον 
(δηλαδή τών οικογενειών) στήν Αθήνα. Ακόμη κι έτσι δμως, ή γενικότε¬ 
ρα ύποδεέστερη θέση τών γυναικών μέσα άκριβώς στό πιό φιλελεύθερο 
πολίτευμα τού άρχαίου (καί δχι μόνο) κόσμου άποτελεΐ ϊσως άναγκαία συ¬ 
νέπεια αύτού άκριβώς τού πολιτεύματος. Οί άρχικές προϋποθέσεις άπό τις 
όποιες εξελίχθηκε ή δημοκρατία ήταν τέτοιες, ώστε δσο πιό αυστηρά έ- 
φαρμοζόταν, τόσο πιό αύστηρά άντρική υπόθεση γινόταν. 

Μέτοικοι καί δούλοι 

Εξίσου λίγο συμμετείχαν στή δημόσια ζωή οί μέτοικοι καί οί δοϋλοι. 
Οί μέτοικοι ήταν ξένοι πού ζούσαν γιά μεγάλο διάστημα στήν Αθήνα. Ή¬ 
ταν έλεύθεροι, έπρεπε νά καταβάλλουν έναν συγκεκριμένο φόρο, τόμετοί- 
κιον, καί νά εκπληρώνουν τις στρατιωτικές ύποχρεώσεις τοϋ πολίτη, δέν 
συμμετείχαν δμως στή λειτουργία τών πολιτικών θεσμών καί δέν είχαν τό 
δικαίωμα νά κατέχουν έγγειο ιδιοκτησία, εκτός άν τούς είχε έκχωρηθεΐ ει¬ 
δικά. Ή άγροτική παραγωγή έξακολουθοϋσε νά είναι ό σημαντικότερος 
τομέας άπασχόλησης τών Αθηναίων, καί έτσι οί μέτοικοι ώθοϋνταν νά ά- 
σχοληθοϋν μέ άλλα έπαγγέλματα, κυρίως στό χώρο τής βιοτεχνίας καί 
τοϋ εμπορίου. Οί μέτοικοι λοιπόν άποτελοϋσαν μιά κοινωνική ομάδα πού 
καθοριζόταν μέ βάση τήν οικονομική της δραστηριότητα καί θά μπορούσε 
νά θεωρηθεί τό πλησιέστερο άντίστοιχο πρός τή σύγχρονη άστική τάξη, 
δέν είχαν δμως καμία έπιρροή στήν πολιτική, ούτε καί επιδίωκαν νά 
έχουν. Κατά τά άλλα ή κοινωνική θέση τών μετοίκων, τών όποίων ό άριθ- 
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μός ήταν περίπου τό ενα τέταρτο τοΰ άριθμοΰ τών πολιτών, δέν διέφερε 
άπό τή θέση τοΰ πολίτη. 

Τελείως διαφορετικά πράγματα ϊσχυαν γιά τούς δούλους. Τήν εποχή Δοϋλοι 
τοΰ Περικλή ύπήρχαν κάπου 100.000 δοΰλοι άντρες καί γυναίκες, πού άνα- 
λογοΰσαν σέ περίπου 40.000 ένήλικους άρρενες πολίτες. Αύτή ήταν μιά έ- 
ξαιρετικά ύψηλή άριθμητική άναλογία άνάμεσα σέ δούλους καί ελεύθε¬ 
ρους (στους όποιους πρέπει νά συμπεριληφθοΰν καί οί μέτοικοι). Τά ποσο¬ 
στά αύτά όμως ϊσχυαν μόνο γιά τήν Αθήνα, καί μόνο γιά τά μέσα τοΰ 5ου 
αιώνα, όταν έπενεργοΰσε ό παράγοντας τής κεντρικής θέσης τής Αθήνας 
στή Ναυτική Συμμαχία. Γιά άλλες περιοχές καί γιά τή μεταγενέστερη Α¬ 
θήνα πρέπει νά υπολογίζει κανείς χαμηλότερα ποσοστά. Ωστόσο ή δου¬ 
λεία είχε στήν Αθήνα μεγάλη οικονομική σημασία. Εκτός άπό τά σπίτια, 
όπου άπασχολοΰνταν ώς υπηρετικό προσωπικό, καί τις βιοτεχνίες, δοΰλοι 
εργάζονταν κυρίως στή γεωργία καί στά μεταλλεία άρνγύρου, πού άνήκαν 
στό κράτος άλλά έκμισθώνονταν σέ ιδιώτες. "Αν καί γιά τήν άμοιβή τών 
δούλων δέν πρέπει νά καταβάλλονταν ποσά μικρότερα άπό δ,τι γιά τούς ε¬ 
λεύθερους εργάτες, ή χρησιμοποίηση τών δούλων έπιβάρυνε τή συνολική 
λειτουργία τής οίκονομίας πράγματι λιγότερο άπό δ,τι θά τήν έπιβάρυνε 
ή άποκλειστικά ελεύθερη έργασία. 

Αξιολόγηση 

Πρέπει άκόμη νά λάβουμε ύπόψη μας δτι ή άθηναϊκή δημοκρατία επι¬ 
τεύχθηκε μόνο κατά πολύ μικρό μέρος μέ προσπάθειες τοΰ ίδιου τοΰ δή¬ 
μον: τά βήματα πού όδήγησαν στή δημοκρατία ήταν εν μέρει άποτέλεσμα 
τών άντιμαχιών μέσα στήν άριστοκρατία καί έν μέρει άποτελοΰσαν τόν άν- 
τίκτυπο σχέσεων εξωτερικής πολιτικής, κυρίως τής Ναυτικής Συμμαχίας. 

"Ας άναλογιστοΰμε επίσης δτι άκόμη καί τήν εποχή πού ή δημοκρατία βρι¬ 
σκόταν στό άπόγειό της, ό άριθμός τών έξι χιλιάδων άτόμων τό πολύ πού 
συνήθως συμμετείχαν στή λαϊκή συνέλευση πρέπει νά έκτιμηθεΐ ώς πρός 
τό σύνολο τοΰ πληθυσμοΰ, τής τάξης τών τριάντα χιλιάδων άτόμων. Επι¬ 
πλέον, ας άναλογιστοΰμε δτι κι αύτές άκόμα οί πολιτικές άποφάσεις δέν 
λαμβάνονταν μόνο κατά τή διάρκεια μιας «όρθολογικής συζήτησης» στήν 
Εκκλησία, παρά ύπήρχαν προσωπικές συμφωνίες καί ήγετικές προσωπι¬ 
κότητες, καθώς καί διαφορές στήν ικανότητα τοΰ καθενός νά γίνεται κατα¬ 
νοητός καί νά κατανοεί καί ό ίδιος δσα λέγονταν μέσα στήν Εκκλησία, 
διαφορές πού άπέρρεαν άπό τή διαφορετική (μή εκδημοκρατισμένη) μόρ¬ 
φωση καί άνατροφή τοΰ καθενός. Μέ βάση δλα τά παραπάνω θά κλίναμε 
στό συμπέρασμα δτι δέν έπρόκειτο κάν γιά δημοκρατία. Μέ αύτές δμως τίς 
ενστάσεις παραβλέπουμε πρώτα πρώτα δτι κατά τή διαδικασία γένεσης 
τής δημοκρατίας, εκτός άπό τούς άριστοκράτες πού επιδίωκαν τούς δικούς 
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τους στόχους, υπήρχε καϊ ό δήμος, τοΰ οποίου ή υποστήριξη κερδίστηκε 
μέ άντάλλαγμα τήν αύξανόμενη συμμετοχή του στήν εξουσία. Αύτή ή συμ¬ 
μετοχή άποτελοΰσε δηλαδή στόχο γιά τόν όποιο άγωνιζόταν τουλάχιστον 
ένα ένερνγό τμήμα τοΰ πληθυσμού. Παραβλέπουμε επίσης τό γεγονός ότι 
όσοι συμμετείχαν στό πολίτευμα —καί μάλιστα όλοι, τόσο τά μέλη τοΰ 
δήμου δσο καί οί έπικριτές τής έξουσίας του— μιλούσαν γιά δημοκρατία, 
μέ άλλα λόγια γιά κυριαρχία τοΰ δήμου, διακρίνοντας έτσι εϋστοχα τή δη¬ 
μοκρατία άπό τις προηγούμενες μορφές διακυβέρνησης, δηλαδή τό κράτος 
των εόγενών καί τό κράτος των όπλιτών. "Οτι οί γυναίκες δέν είχαν πολιτι¬ 
κά δικαιώματα είναι επίσης ένα γεγονός πού θεωρούνταν παντού αυτονόη¬ 
το στοιχείο τής πολιτικής πραγματικότητας πριν άπό τόν 20ό μ.Χ. αίώνα. 

"Οτι πάλι τά άτομα πού δέν έχουν πολιτικά δικαιώματα σέ μιά κοινότητα 
μέ κρατική όρνγάνωση δέν συμμετέχουν καί στήν πολιτική της ζωή, δέν εί- 
Πραγματική ναι δά καί τόσο παράδοξη σύλληψη. Τό νά μετράμε λοιπόν τήν άθηναϊκή 
δημοκρατία δημοκρατία μέ έναν ίδεατό κανόνα άπεριόριστης, ίσως καί έμπρακτης 
συμμετοχής στήν πολιτική όλων τών κατοίκων μιας άντίστοιχης επικρά¬ 
τειας είναι άνιστορικό. Παραβλέπουμε τέλος ότι, άκόμη κι άν κάποιος θέ¬ 
λει νά κάνει τέτοιες συγκρίσεις, ποτέ ξανά στή μέχρι τώρα ίστορία τής άν- 
θρωπότητας δέν επιτεύχθηκε συμμετοχή στά κοινά στό βαθμό πού είχε έ- 
πιτευχθεΐ στήν Αθήνα μέ τή δεδομένη κοινωνική δομή (καί παρά τις με¬ 
γάλες άποστάσεις στήν Αττική), συμμετοχή μάλιστα πού διάρκεσε έπιτυ- 
χώς αίώνες. 

Ή δημοκρατία 'Ωστόσο ή δημοκρατία μέ τήν έννοια πού πήρε στήν Αθήνα δέν ύπήρ- 
έκτδς Αθήνας ξς φαινόμενο άναπότρεπτο, συνυφασμένο μέ τή λογική τής ίστορικής έ- 
ξέλιξης. Πράγματι, τόν 5ο αίώνα, δημοκρατία (σύμφωνα μέ τή χρήση τής 
λέξης άπό τόν Θουκυδίδη) ύπήρχε καί στό "Αργος καί στή Μαντίνεια. Σέ 
γενικές γραμμές δμως ή δημοκρατία επιβλήθηκε γιά μεγάλο χρονικό διά¬ 
στημα στόν αίγαιακό χώρο ώς μέσο διατήρησης τής κυριαρχίας τής Α¬ 
θήνας, ή όποία τήν είσήγαγε τεχνητά στις πόλεις τής Ναυτικής Συμμα- 
χίας, πού ώς έπί τό πλεΐστον δέν είχαν δημοκρατικά πολιτεύματα. Στις άλ¬ 
λες πόλεις δηλαδή, ό δήμος ήταν πολύ άδύναμος γιά νά μπορέσει νά κατα¬ 
λάβει καί νά διατηρήσει μόνος του τήν εξουσία, καί γι’ αύτό στρεφόταν 
διαρκώς στήν υποστήριξη τής Αθήνας. Κατά τή διάρκεια τών μεταγενέ¬ 
στερων εξελίξεων, ή δημοκρατία, άπό τή στιγμή πού τήν είσήγαγαν γιά 
πρώτη φορά οί Αθηναίοι, καθιερώθηκε ώς ή κανονική μορφή πολιτεύμα¬ 
τος, τήν όποία κανείς πιά δέν άντιμαχόταν. Βέβαια, οϋτε είχε κατακτηθεί 
μέ έσωτερικούς άγώνες οϋτε άποτέλεσε κοινό βίωμα όλων. 

δ) Πελοποννησιακός Πόλεμος 

Τό τελευταίο τρίτο τοΰ αίώνα έφερε τήν κατάρρευση τής άθηναϊκής 
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δύναμης κατά τόν Πελοποννησιακό Πόλεμο, στον όποιο ήρθαν άντιμέτω- 
πες άπό τή μιά πλευρά ή Σπάρτη μέ τήν Πελοποννησιακή Συμμαχία καϊ 
άπό τήν άλλη ή Αθήνα μέ τό θαλάσσιο κράτος της. Ό πόλεμος ξέσπασε 
τό 431 έξαιτίας μιας νέας έπέκτασης τής άθηναϊκής ζώνης ελέγχου στήν 
Ελλάδα, ή έστω έξαιτίας τοΰ φόβου δτι ή Αθήνα θά επέβαλλε σέ δλο καί 
περισσότερες έλληνικές πόλεις τήν εξουσία της. Αφορμή στάθηκε 6 εμ¬ 
πορικός άποκλεισμός των Μεγάρων άπό τήν Αθήνα, μέ ίσχΰ γιά όλό- Άρχώάμειος 
κληρη τήν άθηναϊκή ναυτική επικράτεια. 'Ο πόλεμος έκτυλίχθηκε σέ πολ- 
λες φάσεις. Τά πρώτα δέκα χρόνια έφεραν τή σφραγίδα τής στρατηγικής 
σύλληψης τοΰ Περικλή, ό όποιος πέθανε τό 429 άπό μιά επιδημία πού ρή¬ 
μαξε δλη τήν Αττική. Τό σχέδιο ήταν νά εκκενωθεί ή ϋπαιθρος άπό τόν 
άγροτικό της πληθυσμό, ό όποιος θά εγκαθίστατο άνάμεσα στά Μακρά 
Τείχη, καϊ οί έπιθέσεις στο έχθρικό έδαφος νά γίνονται άπό τή θάλασσα. 

Οί άγρότες τής Αττικής έγκαταστάθηκαν λοιπόν σέ καταυλισμούς άνάμε¬ 
σα στά τείχη, γεγονός πού εόνόησε τήν έξάπλωση τοΰ λοιμοΰ, καί τό πελο- 
ποννησιακό στράτευμα εισέβαλε άρκετές φορές στήν Αττική μέ έπικεφα- 
λής τόν Σπαρτιάτη βασιλιά Άρχίδαμο (γι’ αότό καί ή φάση αύτή όνομάζε- 
ται Άρχιδάμειος Πόλεμος). Οί Αθηναίοι άπό τή μεριά τους, ύπό τήν ήγε- 
σία τοΰ στρατηγοΰ Δημοσθένη καί τοΰ Κλέωνα, ό όποιος δέν ήταν άριστο- 
κρατικής καταγωγής καί μέχρι τότε είχε διακριθεΐ μόνον ώς ριζοσπαστι¬ 
κός δημοκράτης, έγκαταστάθηκαν στήν Πύλο τής Μεσσηνίας καί επι¬ 
πλέον αιχμαλώτισαν 120 Σπαρτιάτες. Αύτό άποτέλεσε βαρύ πλήγμα γιά τό 
σπαρτιατικό κράτος, πού έπασχε άπό όλιγανθρωπία. 'Η σπαρτιατική άν- 
τίδραση εκδηλώθηκε ώς εκστρατεία ύπό τόν Βρασίδα στή Θράκη, μέ στό¬ 
χο τήν άποστασία των συμμαχικών πρός τήν Αθήνα πόλεων. Στή μάχη 
τής Άμφίπολης σκοτώθηκαν ό Βρασίδας καί ό Κλέων, καί τό 421 οί άντι- 
μαχόμενοι έκλεισαν είρήνη, ή όποία όνομάζεται Νικίειος Είρήνη άπό τό 
όνομα τοΰ Νικία, τοΰ Αθηναίου συντηρητικοΰ πολιτικοΰ πού πρωτοστά¬ 
τησε στις διαπραγματεύσεις. 

Καμία άπό τίς δύο πλευρές δέν είχε πειστεί γιά τήν είρήνη. Ή Κόριν¬ 
θος καί ή Βοιωτία θά προτιμούσαν νά είχαν δει τήν Αθήνα νικημένη, καί 
στήν Αθήνα ό ύπερφίαλος άνιψιός τοΰ Περικλή Αλκιβιάδης τάχθηκε μέ 
τήν πλευρά εκείνων πού ήθελαν νά έξουδετερώσουν τή Σπάρτη. 'Η μέθο¬ 
δος ένός πολέμου άντιπροσώπων στήν Πελοπόννησο άπέτυχε, ώστόσο ή 
Αθήνα προσάρτησε μέ τή βία τήν ούδέτερη Μήλο —τό γεγονός σχολιάζε¬ 
ται άπό τόν Θουκυδίδη στό διάλογο τών Μηλιών (Ε' 85-116) ώς διαχρονι¬ 
κής άξίας παράδειγμα γιά τόν κυνισμό τής εξουσίας. Τέλος, τό 415, μετά 
άπό είσήγηση τοΰ Αλκιβιάδη άλλά άντίθετα πρός τή συμβουλή τοΰ Νι¬ 
κία, ή Αθήνα ξεκίνησε μιά τεράστια ναυτική εκστρατεία, τή λεγάμενη Σι¬ 
κελική Εκστρατεία, γιά νά πλήξει τή Σπάρτη στή Σικελία, ύποστηρίζον- 
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Σικελική τας έκεΐ τήν πόλη ’Έγεστα κατά των Συρακουσών. Τή στιγμή έκείνη ό Άλ- 
έκστρατεία κιβιάδης, ό όποΐος άντιμετώπιζε τήν άπειλή δίκης ώς ΰποπτος άνοσιουρ- 
γίας στήν Αθήνα, έγκατέλειψε τό στράτευμα καί πήγε στή Σπάρτη, ή ό¬ 
ποια κατόπιν συμβουλής του έπενέβη τό 414 στή Σικελία, μέ άποτέλεσμα 
τό 413 νά εξολοθρευτεί τό άθηναϊκό στράτευμα. Ό Νικίας σκοτώθηκε. 'Ο 
Αλκιβιάδης όμως είχε συμβουλέψει επιπλέον τούς Σπαρτιάτες νά εγκατα¬ 
σταθούν στή μικρή πόλη τής Αττικής Δεκέλεια, καί άπό έκεΐ νά έρημώ- 
^εκελεικός νουν συστηματικά τή χώρα τών Αθηναίων. Αυτό συνέβη άπό τό 413 καί 
καΐ Ιωνικός πέρα, στή φάση έκείνη τού πολέμου πού πήρε τήν όνομασία Δεκελεικός 
Πόλεμος π5λεμος. Σχεδόν ταυτόχρονα, τό 412, άρχισε ό Ιωνικός Πόλεμος. Αιτία 
του στάθηκε ή συνθήκη πού συνήψε ή Σπάρτη μέ τήν Περσία, βάσει τής 
όποίας ό νεοπαγής σπαρτιατικός πολεμικός στόλος θά έξοπλιζόταν μέ 
χρηματική ένίσχυση τών Περσών, ένώ οί Σπαρτιάτες θά άναγνώριζαν σέ 
άντάλλαγμα τήν περσική έπικυριαρχία στις μικρασιατικές έλληνικές πό¬ 
λεις. Ή Αθήνα σημείωσε ναυτικές νίκες: στήν Κύζικο —υπό τήν ήγεσία 
τού Αλκιβιάδη, ό όποΐος πολεμούσε καί πάλι μέ τό μέρος τών Αθηναίων, 
άργότερα όμως ξανάφυγε καί πέθανε στήν έξορία— καί στις Άργινούσες. 
Παρά τις νίκες αυτές όμως, ή Σπάρτη πέτυχε τό 405 στούς Αίγός Ποταμούς 
τήν όριστική νίκη. Τό 404 ό άρχιστράτηγος Αύσανδρος μπήκε στήν Αθή¬ 
να ύπό τούς ήχους μουσικής αυλών. Τή μουσική αυτή τήν έπαιζαν αυλη- 
τρίδες τών Αθηναίων ολιγαρχικών, οί όποιοι έβλεπαν τώρα ότι είχε έρθει 
ή ώρα τους. Ή Αθήνα υποχρεώθηκε νά γκρεμίσει τά τείχη της καί νά γίνει 
μέλος τής Πελοποννησιακής Συμμαχίας. Αφού ήδη τό 411 είχε σημειωθεί 
μιά ολιγαρχική παρένθεση (Αρχή τών Τετρακοσίων), ύπό τό κράτος τών 
έντυπώσεων πού είχαν προκαλέσει οί ήττες τής δημοκρατίας, κυβερνού¬ 
σαν τώρα τήν Αθήνα τριάντα ολιγαρχικοί, ώς δικτάτορες έλέω Σπάρτης. 

ε) Οί "Ελληνες τής Δύσης 

Ή περιοδολόγηση τής ιστορίας τών Ελλήνων τής Δύσης κατά τήν έ- 
ποχή μετά τά άρχαϊκά χρόνια άκολουθεΐ τό ίδιο σχήμα μέ τής μητροπολι- 
τικής Ελλάδας, κι αυτό χάρη σέ μιά ιστορική σύμπτωση: στό τέλος τού 
Κάτω Ιταλία 6ου αίώνα άρχίζει στή Σικελία ή περίοδος τής τυραννίδας —πού δέν λήγει 
έξαλλου ποτέ πιά: δίοίΐία παίτίχ ΙγΓΕηηοΓυιη. Καί ή Κάτω Ιταλία γνώρισε 
περίπου τήν ίδια έποχή τυράννους, όπως ό Αριστόδημος τής Κύμης, ό ό¬ 
ποΐος, κατά τρόπο χαρακτηριστικό γιά τόν έλληνισμό τής Δύσης, χρω¬ 
στούσε τή θέση του στις δυσχέρειες πού άντιμετώπιζε ή πόλη άπό τήν 
πλευρά τών Έτρούσκων καί τών Ιταλών. Έκεΐ όμως ύπερίσχυαν άκόμη 
οί ένδοελληνικοί άνταγωνισμοί, έξαιτίας τών όποίων τό 511 ή παροιμιώ- 
δης γιά τήν τρυφή της Σύβαρη έξουδετερώθηκε άπό τόν τραχύ Κρότωνα, 
πτώση στήν όποία ίσως δέν ήταν άμέτοχοι οί Πυθαγόρειοι: αυτοί έδωσαν 
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ιδεολογικό στήριγμα στις όλιγαρχίες των κατωιταλιωτικών πόλεων, οί ό¬ 
ποιες, φυσικά, δεν είχαν δημοκρατικά πολιτεύματα, καί μόλις κατά τή 
διάρκεια τοΰ 5ου αιώνα έχασαν σταδιακά τίς πολιτικές τους θέσεις παράλ¬ 
ληλα με τήν υποχώρηση των ολιγαρχικών πολιτευμάτων. Αλλά άκόμη 
καί τόν 4ο αιώνα ό Άρχύτας, ό όποιος άσκησε μεγάλη επίδραση στόν 
Πλάτωνα, έγινε πολλές φορές στρατηγός στην ιδιαίτερη πατρίδα του, τόν 
Τάραντα. 

Στή Σικελία όμως καθοριστική πολιτική δύναμη ήταν οί μεγαλειώδεις Τυραννίδα 
τύραννοι. Στηρίζονταν σέ μισθοφορικούς στρατούς, θεμελίωναν πόλεις, οτηΣικελία 
ξεθεμελίωναν πόλεις, τίς συνένωναν μέ άλλες, μετακινούσαν πληθυσμούς 
έδώ κι έκεΐ, καί γιά ένα διάστημα μετέτρεψαν σχεδόν όλόκληρο τό νησί 
σέ χώρο έκτεταμένων κρατικών ενοτήτων.* Επιπλέον συνήπταν μεταξύ 
τους δυναστικούς δεσμούς αίματος, προσκαλοΰσαν στήν αύλή τους ποιη¬ 
τές (Αισχύλος, Πίνδαρος καί Βακχυλίδης), δέν όνομάζονταν όμως βασι¬ 
λείς (άν καί δέν ϊσχυε παντού ή ίδια όρολογία ώς πρός τόν τίτλο τους) καί 
δέν χάραζαν τή μορφή τους στά νομίσματα, όπως έκαναν άργότερα οί βα¬ 
σιλείς τών έλληνιστικών χρόνων. Αυτή ή καθαρή πολιτική ισχύος, αύτή 
ή εξουσία πάνω στίς τύχες τού πληθυσμού, ό όποιος κατά συνέπεια δέν 
μπορούσε έπίσης νά στοιχειοθετήσει τήν ιδιαίτερη ταυτότητα πού άντι- 
στοιχούσε στό έμψυχο δυναμικό μιάς πόλεως (μεταξύ άλλων καί έξαιτίας 
τού γεγονότος ότι παραχωρήθηκαν πολιτικά δικαιώματα σέ μάζες μισθο¬ 
φόρων) ίσως νά όφειλόταν στό ότι ή Σικελία δέν ήταν, άκριβώς, πλήρως 
έλληνική: ζούσαν έκεΐ έπίσης ντόπιοι Σικελοί καί Καρχηδόνιοι στό δυτι¬ 
κό τμήμα, πού βρίσκονταν σέ διαμάχη μέ τούς "Ελληνες. Αυτό όμως δέν 
είναι καί βέβαιο, άφού ή άρχική άνάπτυξη τής τυραννίδας δέν συνοδεύτη¬ 
κε άπό άντιπαράθεση μαζί τους. 

’Άς άναφέρουμε μόνον τούς σημαντικότερους τυράννους. Οί πρώτοι, 
τά δύο άδέλφια Κλέανδρος καί Ιπποκράτης στή Γέλα, έπέκτειναν τήν έδα- 
φική έπικράτεια τής πόλης ήδη μέ προσαρτήσεις. 'Ο διάδοχός τους (490), 
ό διοικητής τού ίππικού Γέλων, γιός τού Δεινομένη (έξ οδ καί τό όνομα δυ¬ 
ναστεία τών Δεινομενιδών), πρόσθεσε σ’ αυτές τίς κατακτήσεις καί τίς Συ¬ 
ρακούσες καί άφησε πίσω στή Γέλα ώς τοποτηρητή τόν άδελφό του 'Ιέρω- 
να. Στίς Συρακούσες κατάφερε νά άποκτήσει τήν έξουσία μέ τή βοήθεια 
όχι τών κατώτερων στρωμάτων, άλλά τών γαμόρων^ Ένέταξε τούς μισθο¬ 
φόρους στό σώμα τών πολιτών, καί ίσως είσήγαγε τό νόμισμα στίς Συρα- 

* [Απόδοση τοΟ γερμανικού δρου Ρΐεείιεηϊΐεεήεη), μέ τόν όποιο χαρακτηρίζονται συνή¬ 
θως μοναρχίες καί αυτοκρατορίες, μέ τήν έννοια δτι άποτελοΟν γεωγραφικά ευρύτερες έπι- 
κράτειες δπου οί έπιμέρους πόλεις δέν είναι αυτόνομα κύτταρα άλλά υπάγονται σέ μιά κοινή 
κεντρική διακυβέρνηση.) 

’ [Δηλαδή τών γαιοκτημόνων (βλ. Ήρόδ. Η' 155).) 
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κοΰσες άπλώς γιά νά μπορεί νά πληρώνει τούς μισθοφόρους. Έν τώ μετα¬ 
ξύ όλόκληρο τό νησί είχε περιέλθει ύπό τήν έξουσία τυράννων. Εκτός 
άπό τό κράτος τών Συρακουσών ύπήρχε άκόμη ό Άναξίλαος τού Ρηγίου 
(στήν άπόληξη τής ιταλικής μπότας) καϊ τής Ζάγκλης, τήν όποια μετονό¬ 
μασε Μεσσάνα (Μεσσήνη), λόγω τών Μεσσηνίων έξορίστων πού έγκατέ- 
στησε έκεΐ. Επίσης ύπήρχε ό Θήρων στόν Άκράγαντα, ό όποιος ήταν έξ 
άγχιστείας συγγενής μέ τούς Δεινομενίδες καί ό όποιος είχε εκδιώξει τόν 
τύραννο τής 'Ιμέρας Τήριλλο καί είχε προσαρτήσει τήν πόλη στό κράτος 
του. Αυτός καί ό Άναξίλαος κάλεσαν σέ βοήθεια τούς Καρχηδονίους, οί 
όποιοι άνταποκρίθηκαν στήν πρόσκληση καί συνετρίβησαν στήν Ίμέρα 
μάλλον τό 480 (τή χρονιά τής Σαλαμίνας) άπό τόν Γέλωνα. Ό Γέλων ήταν 
τόσο ισχυρός, ώστε τό 481 οί "Ελληνες τής μητροπολιτικής Ελλάδας 
έφτασαν νά τοΰ προσφέρουν τήν άνώτατη διοίκηση τής Ελληνικής Συμ- 
μαχίας. 

Τόν Γέλωνα μετά τό θάνατό του τό 478 τόν διαδέχτηκε ό 'Ιέρων, ό ό¬ 
ποιος τό 474, άνταποκρινόμενος σέ αίτημα τής Κύμης γιά βοήθεια, πέτυχε 
νίκη έναντίον τών Έτρούσκων. Ή περίοδος τής διακυβέρνησής του ήταν 
λαμπρή, άλλά μετά τό θάνατό του, τό 466, ό άδελφός του Θρασύβουλος δέν 
μπόρεσε νά παραμείνει γιά πολύ στήν έξουσία. Τήν ϊδια έποχή έληξαν έ- 
πίσης καί οί άλλες τυραννίδες στό νησί, καί οί πόλεις άπολάμβαναν ένα 
κατά κάποιον τρόπο συνταγματικό καθεστώς, πού έμοιαζε σέ πολλά μέ τή 
δημοκρατία. Στά πολιτεύματα αυτά εισχώρησε σταδιακά τόσο ή μέθοδος 
τής έκλογής μέ κλήρωση όσο καί μιά άπομίμηση τοΟ όστρακισμοΟ, ό πε- 
ταλισμός (άπό τό πέταλο, τό φύλλο τής έλιάς) στις Συρακούσες. Γύρω στά 
μέσα τού αιώνα, οί Σικελοί, μέ έπικεφαλής τόν έξελληνισμένο άρχηγό 
τους Δουκέτιο, άποπειράθηκαν νά διεκδικήσουν τήν άνεξαρτησία τους 
άπό τούς "Ελληνες, πράγμα όμως πού τό άπέτρεψαν μέ στρατιωτικά μέσα 
ό Άκράγας καί οί Συρακούσες. Μεταξύ τών ελληνικών πόλεων ξέσπασαν 
καί πάλι άτέλειωτες διενέξεις, τά αϊτια τών όποίων παραμένουν σκοτεινά. 

Ανάμειξη τής Ή Αθήνα συνήψε συμμαχίες μέ μερικές άπό αυτές, σέ χρονολογίες καί μέ 
Αθήνας προθέσεις πού δέν έχουν άκόμη ξεκαθαριστεί όριστικά —ύπήρχε άραγε 
ήδη ή σκέψη έπεκτατικού άνοίγματος πρός τή Σικελία; Πάντως τό 427 ήρ¬ 
θε στήν Αθήνα ό λαμπρός ρήτορας Γοργίας άπό τούς Λεοντίνους γιά νά 
παροτρύνει τούς Αθηναίους νά προσφέρουν βοήθεια έναντίον τών Συρα¬ 
κουσών, οί όποιες είχαν μόλις προσαρτήσει τούς Λεοντίνους (τό γεγονός 
δτι ή ρητορική άνθούσε ιδιαίτερα στή Σικελία, ίσως μάλιστα καί νά γεν¬ 
νήθηκε έκεΐ, μπορεί νά έχει νά κάνει μέ τις δίκες πού πυροδότησαν οί ά- 
διάκοπες περιουσιακές άνακατατάξεις τών τυράννων). Ή προσπάθεια τού 
Γοργία δέν είχε κανένα άποτέλεσμα, γιατί ή Αθήνα έδειξε χλιαρό μόνο 
ένδιαφέρον καί γιατί σύντομα ή υπόθεση διευθετήθηκε ειρηνικά. "Οταν 
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άργότερα ή μή ελληνική πόλη ’Έγεστα, ΰστερα άπό μιά μάταιη έκκληση 
πρός τήν Καρχηδόνα γιά βοήθεια, στράφηκε στήν Αθήνα γιά νά ζητήσει 
βοήθεια κατά τοΰ Σελινούντα, ή Αθήνα πρόσφερε αυτή τή βοήθεια, μέ τά 
καταστροφικά αποτελέσματα πού έχουμε ήδη άναφέρει. Πρός τό παρόν, ή 
Σικελία έμεινε έλεΰθερη άπό εξωτερικές παρεμβάσεις. 

στ) Πνευματική ζωή 

Ό έλληνικός πολιτισμός τοΰ 5ου αιώνα, ό όποιος δικαίως στάθηκε 
πρότυπο γιά όλόκληρες εποχές τής μετέπειτα ευρωπαϊκής ιστορίας, χαρα¬ 
κτηρίζεται άπό ποικιλία καί δημιουργική δύναμη πού κόβουν τήν άνάσα. 

Γι’ αύτό καί άποτελεϊ παράτολμο έγχείρημα νά θέλει κανείς νά πραγματευ- 
θεΐ τόν πολιτισμό αύτό μέ μερικές λακωνικές παρατηρήσεις. Τήν παράδο- Ποίηση 
ση τής άρχαϊκής έποχής άκολουθεΐ άκόμη ό Θηβαίος ποιητής Πίνδαρος, 
χωρίς τόν όποιο δέν θά είχε υπάρξει ή ποίηση τοΰ Χαίλντερλιν. Οί έπίνι- 
κοί του, άριστοτεχνικά ποιήματα πρός τιμήν τών νικητών τών μεγάλων ά- 
θλητικών άγώνων, καί τά μόνα του πού σώζονται άκέραια, άποτελοΰν ζων¬ 
τανές μαρτυρίες ένός άριστοκρατικοΰ τρόπου ζωής σέ ένα περιβάλλον 
πού προοδευτικά παύει νά είναι άριστοκρατικό. Αντίθετα, ό ποιητής Σι¬ 
μωνίδης άπό τήν Κέα, φωτισμένος διανοούμενος καί δεξιοτέχνης τών ως 
τότε ποιητικών τύπων, είχε κιόλας άποχαιρετήσει σέ πρωιμότερο στάδιο 
τόν άριστοκρατικό κόσμο. "Ενα τελείως καινούριο λογοτεχνικό είδος, 
πού έν συνεχεία άσκησε τεράστια έπίδραση, ήταν ή τραγωδία, αυτή τή φο¬ 
ρά άποκλειστική δημιουργία τής έκδημοκρατιζόμενης καί κατόπιν δημο¬ 
κρατικής Αθήνας. 'Ως άφετηρία είχε καθαρά λατρευτικού χαρακτήρα πα¬ 
ραστάσεις, καί μετά τό πρώτο ξεκίνημα στά τέλη τοΰ 6ου αιώνα, τόν 5ο 
αίώνα παίζονταν κάθε χρόνο στά Μεγάλα Διονύσια γιά τρεις συνεχείς ή- 
μέρες άπό τρεις τραγωδίες καί ένα σατυρικό δράμα τριών διαφορετικών 
ποιητών. Κάθε ποιητής μέ τά θεατρικά του έργα, πού τά είχε γράψει ειδι¬ 
κά καί μόνο γι’αύτή τήν παράσταση, έπρεπε νά συμμετάσχει μαζί μέ άλ¬ 
λους υποψηφίους σέ μιά διαδικασία έπιλογής τών τριών τελικών διαγωνι- 
ζομένων. Ελάχιστο δείγμα τών θεατρικών έργων πού δημιουργήθηκαν μέ 
αύτό τόν τρόπο σώζεται μέχρι σήμερα. Συγκεκριμένα σώζονται έπτά (άπό 
τίς όγδόντα) τραγωδίες τοΰ Αισχύλου καί άλλες τόσες (άπό τίς έκατό καί 
πλέον) τοΰ Σοφοκλή, καί δεκαοκτώ (άπό τίς όγδόντα) τοΰ Ευριπίδη. Άπό 
όλες τίς άλλες τραγωδίες σώζονται μόνον άποσπάσματα. Τά σωζόμενα 
δράματα διαβάζονται, καί παίζονται μάλιστα, άκόμη καί σήμερα. Τόν Ευ¬ 
ριπίδη, ίσως έπειδή παρουσιάζει τίς ψυχολογικές συγκρούσεις καί άμφι- 
σβητεΐ τίς συμβατικές άξίες, τόν καταλαβαίνουμε σήμερα περισσότερο, 
ένώ τόν Αισχύλο καί τόν Σοφοκλή τούς νιώθουμε πιό ξένους στό πνεύμα 
τής έποχής μας. Μολονότι μάς λείπουν σχεδόν όλες οί προϋποθέσεις καί 




76 


I. Ιστορική παρουσίαση 


Ιστοριογραφία 


μολονότι δέν γνωρίζουμε τούς σύγχρονους υπαινιγμούς, οί άθηναϊκές κω¬ 
μωδίες, δηλαδή οί μοναδικές σωζόμενες κωμωδίες τού Αριστοφάνη (έν¬ 
τεκα άπό τϊς σαράντα τέσσερις) εξακολουθούν νά παίζονται —μετά άπό 
2.500 χρόνια— μέ όλοένα μεγαλύτερη έπιτυχία. Κι αυτές επίσης παίζον¬ 
ταν, κατόπιν διαγωνισμού, σέ μία καί μοναδική παράσταση στά Μεγάλα 
Διονύσια (καί στά Λήναια). Τό άμεσο θέμα τους ήταν ή τρέχουσα πολιτι¬ 
κή (γιά τήν όποία μαθαίνουμε πολλά πράγματα άπό τις κωμωδίες αυτές, 
όταν μπορούμε νά καταλάβουμε πού άναφέρονται). ’Έτσι ή δημοκρατική 
Αθήνα, πιό συγκεκριμένα ό δήμος τής Αθήνας, άποτελούσε έν μέρει τό 
θέμα τών δραματικών αυτών παραστάσεων όπωσδήποτε όμως ήταν ό πα¬ 
ραγγελιοδότης, ό παραλήπτης καί ό θεατής αυτής τής πρώτης στήν ίστο- 
ρία καί άνεπανάληπτης δραματουργίας. 

Τόν 5ο αίώνα, καί μέσα άπό τήν τρέχουσα πραγματικότητα, γεννήθη¬ 
καν έπίσης καί τά πρώτα μεγάλα έργα τής πεζογραφίας πού μάς σώζονται 
όλόκληρα. Καί τά δύο είναι ίστορικά έργα καί άσχολούνται συγκεκριμένα 
μέ τή σύγχρονή τους ίστορία· άλλωστε ή άρχαία ίστοριογραφία παρέμεινε 
ώς έπί τό πλεΐστον σύγχρονη ίστορία. Τό πρώτο είναι ή γλαφυρή παρου¬ 
σίαση τών Περσικών Πολέμων άπό τόν Ηρόδοτο, ό όποιος καταγόταν 
άπό τήν Αλικαρνασσό τής Μικράς Ασίας άλλά έζησε μεγάλο διάστημα 
στήν Αθήνα. Ακολουθώντας τό παράδειγμα τών γεωγράφων καί έθνο- 
γράφων τής άρχαϊκής έποχής, άνατρέχει εύρέως στήν ίστορία καί στή 
λαογραφία, καί μέ αύτό τόν τρόπο, μέσα άπό άμέτρητες παρεκβάσεις, μάς 
παραδίδει πλουσιότατο ύλικό, μάς εμφανίζει όμως καί μιά έμπεριστατω- 
μένη μορφή ιστοριογραφίας, ή όποία παρέχει άπολογισμό γιά τις πηγές 
της. Ή διήγηση τών Περσικών Πολέμων άποτελεΐ τόν άξονα γύρω στον 
όποιο δομείται μέ συνέπεια τό ιστοριογραφικό αυτό έργο, όσο κι άν μιά 
πρώτη, έπιπόλαιη εντύπωση θά ήταν διαφορετική. Είναι χαρακτηριστικό 
ότι καί πάλι ένας πόλεμος, ό Πελοποννησιακός, γέννησε τό δεύτερο μεγά¬ 
λο ιστορικό έργο, τού Αθηναίου Θουκυδίδη. 'Ως διοικητής τού άθηναϊ- 
κού στόλου είχε συμμετάσχει καί ό ίδιος στόν πόλεμο καί είχε έξοριστεΐ 
κατά τή διάρκειά του. Στό βιβλίο του συνδυάζει αυστηρή ουδετερότητα 
στήν άποτύπωση τών γεγονότων μέ ήθικές κρίσεις. Ή άντίληψή του γιά 
τήν ίστορία, πεσιμιστική καί προσηλωμένη άποκλειστικά στά πολιτικά 
καί στρατιωτικά γεγονότα, μπορεί νά χαρακτηριστεί άπαλλαγμένη άπό 
ψευδαισθήσεις μόνον άν ό άναγνώστης βλέπει τόν κόσμο ύπό τό ίδιο πρί¬ 
σμα. ’Έχει άφήσει τή σφραγίδα της σέ όλη τή μεταγενέστερη, άκόμη καί 
τή νεότερη ίστοριογραφία, σέ βαθμό πού δέν θά μπορούσε νά ύπερτιμηθεΐ. 
Ή άναλυτική διάκρισή του άνάμεσα στις άφορμές καί τις πραγματικές αι¬ 
τίες τών ιστορικών γεγονότων καί διαδικασιών παραμένει έπίσης μιά άπό 
τις βασικές κατηγορίες τής ιστορικής επιστήμης. 
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Στις άναλΰσεις τοΰ πολιτικού γίγνεσθαι άπό τόν Θουκυδίδη εκφράζε¬ 
ται ένα νέο πνευματικό ρεύμα τού 5ου αιώνα, τό όποιο επηρέασε πάνω άπ’ 
όλα τή φιλοσοφική σκέψη καί στό σύγχρονο λεξιλόγιο έχει άρνητική 
χροιά: ή σοφιστική. Ή ονομασία της σημαίνει άκριβώς «διδασκαλία τής 
σοφίας». Οί σοφιστείες καί μιά διαλεκτική πού τίθεται στήν υπηρεσία 
πρακτικών σκοπών καί μερικές φορές πλουσιοπάροχων κερδών ήταν μό¬ 
νον ή άθέατη δψη αυτού τού πρώτου διαφωτισμού, αυτής τής ριζοσπαστι¬ 
κής πράξης άπελευθέρωσης τού άνθρώπινου πνεύματος άπό όλες τις δε¬ 
σμεύσεις: πάντων χρημάτων μέτρον έστίν άνθρωπος. Μέ αύτή τή φράση 
ό Πρωταγόρας ό Αβδηρίτης, ό όποιος στήν Αθήνα άνήκε στόν κύκλο 
τού Περικλή, άπέδωσε τήν πεμπτουσία τής σοφιστικής κίνησης. Ό Γορ¬ 
γίας άπό τούς Λεοντίνους τής Σικελίας, πού ή έπίδρασή του άπλώθηκε σέ 
όλο τόν ελληνικό κόσμο, είχε έπίσης άφετηρία τήν Αθήνα, όπου τό 427 
βρέθηκε ως άπεσταλμένος τής ιδιαίτερης πατρίδας του. Είναι κυρίως αό- 
τός πού όχι μόνον ύπήρξε ό ίδιος λαμπρός ρήτορας, άλλά καί έκανε τή ρη¬ 
τορική άντικείμενο στοχασμού καί διδασκαλίας. 

Συχνά σοφιστικός ώς πρός τή μορφή ήταν καί ό Σωκράτης, καί γι’ αυ¬ 
τό μάλιστα έπικρίθηκε ώς σοφιστής, μεταξύ άλλων καί άπό τόν συντηρη¬ 
τικό Αριστοφάνη στις Νεφέλες. Ωστόσο άκριβώς αύτό πού δέν δίδασκε 
ό Σωκράτης ήταν ή επιφανειακή βιωφέλεια καί ή άνάδειξη μέσα στόν κό¬ 
σμο. Αντίθετα, προσήπτε στούς σοφιστές έπιπολαιότητα στήν επιχειρη¬ 
ματολογία καί ύπερφίαλη προσποίηση. Εκείνος ένδιαφερόταν γιά τήν ά- 
πόλυτη εντιμότητα πού έκφραζόταν μέ ήθική επίγνωση καί άντίστοιχο 
τρόπο ζωής. Δέν άφησε κανένα γραπτό κείμενο· τή διδασκαλία του τή γνω¬ 
ρίζουμε άπό τά έργα συγχρόνων του καί μαθητών του, ιδίως τού Πλάτωνα. 
"Αν καί είχε άσχημο παρουσιαστικό, ήταν μιά προσωπικότητα πού σέ κα¬ 
τακτούσε, καί μολονότι σεβόταν τούς θεούς, ό άθηναϊκός δήμος, άπό τό 
φόβο τού άποπροσανατολισμού μέσα στά γεγονότα τής εποχής, τού κατα¬ 
λόγισε εύνοια πρός τούς όλιγαρχικούς λόγω τών συναναστροφών του. Τε¬ 
λικά γιά τό λόγο αύτόν καταδικάστηκε σέ θάνατο άπό τό λαϊκό δικαστήριο 
τό 399. Καθώς είχε ευσυνείδητα έκπληρώσει τά καθήκοντά του ώς Αθη¬ 
ναίος πολίτης καί όπλίτης, καί καθώς στό παρελθόν είχε κάνει ένσταση ε¬ 
ναντίον μιάς παράνομης ποινικής δίκης καί είχε άντισταθεΐ στούς Τριάντα 
Τυράννους, έτσι καί στήν περίπτωση τής θανατικής του καταδίκης ύποτά- 
χθηκε έκούσια στό νόμο τής άθηναϊκής δημοκρατίας. Επειδή ή άπόφαση 
είχε ληφθεΐ νόμιμα, άρνήθηκε νά δραπετεύσει, πράγμα πού ήταν έφικτό, 
καί μάλιστα τού είχε προταθεΐ, καί ήπιε τό κύπελλο μέ τό κώνειο. Ό θάνα¬ 
τός του δείχνει γιά τί πράξεις ήταν ικανός ό κυρίαρχος δήμος, άλλά καί τί 
ύψηλό ήθος στήριζε τή δημοκρατική πολιτική συγκρότηση τής πόλεως 
καί πόσο μεγάλη νομιμοφροσύνη μπορούσε αύτή ή πόλις νά έμπνεύσει. 
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I. Ιστορική παρουσίαση 


Άρχιτεχτονική Ή θρησκεία, δπως δείχνει ή δίκη τοΰ Σωκράτη, παρέμενε καθοριστι¬ 
κή πνευματική δύναμη, παρά τά φιλοσοφικά κινήματα καί τό διαφωτισμό. 
Γι’αύτό καί τά μεγάλα καί διαχρονικά κτίρια εξακολουθούσαν νά είναι 
ναοί. Ό ναός τής Αφαίας στήν Αίγινα, ό ναός τού Δία στήν Όλυμπία καί 
τά κτίρια πού σώζονται στήν Ακρόπολη τής Αθήνας είναι έργα τού 5ου 
αίώνα. Ακριβώς όμως ή άθηναϊκή Ακρόπολη δείχνει τήν έπενέργεια καί 
νέων, έξωθρησκευτικών δυνάμεων. Αφενός, έκτος άπό τόν καθαυτό ναό, 
είχε συντεθεί ένα όλόκληρο κτιριακό συγκρότημα, τά έπιμέρους τμήματα 
τού όποίου θά άποτελοΰσαν οργανική ενότητα: τό κτίριο τής εισόδου 
(Προπύλαια), τό κυρίως κτίριο τής Άθηνάς Παρθένου (Παρθένων), ό μι¬ 
κρός ναός τής Νίκης, πού διαμνημόνευε τήν οριστική νίκη κατά τής Περ¬ 
σίας, καί, στό τέλος πιά τοΰ αίώνα, τό Έρέχθειο, τό όποιο σκοπό είχε νά 
συνεγείρει τή βοήθεια τών παλαιών άθηναϊκών θεών στόν Πελοποννησια- 
κό Πόλεμο, καθώς διαγραφόταν ή ήττα. Αφετέρου, ένα τέτοιο κτιριακό 
συγκρότημα δέν δημιουργήθηκε μόνον άπό έσωτερικοϋς καλλιτεχνικούς 
λόγους. 'Ο Θουκυδίδης διά στόματος τοΰ Περικλή λέει δτι τά κτίρια θά 
έδειχναν στά μέλη τής Αθηναϊκής Ναυτικής Συμμαχίας πώς «δέν τούς κυ¬ 
βερνούσαν άνάξιοι».'° Εξυπηρετούσαν λοιπόν τήν έκπροσώπηση καί 
μάλιστα τή νομιμοποίηση τής άθηναϊκής κυριαρχίας. Τήν έπίβλεψη τής 
κατασκευής τών κτιρίων τής Ακρόπολης, δωρικού καί Ιωνικού ρυθμού, 
τήν είχε ό Αθηναίος γλύπτης Φειδίας, δημιουργός έπίσης τών άγαλμάτων 
τής Άθηνάς στόν Παρθενώνα καί τοΰ Δία στήν Όλυμπία. Οί άρχιτέκτο- 
νες τοΰ Παρθενώνα ήταν ό Καλλικράτης καί —πιθανόν— ό Ικτίνος, ό ό¬ 
ποιος είχε όμως σίγουρα χτίσει τό ναό τοΰ Απόλλωνα στή Φιγάλεια (Βάσ- 
σαι). Τά Προπύλαια χτίστηκαν άπό τόν Μνησικλή. 

Μεγάλη Δυστυχώς άπό τή μεγάλη πλαστική τού 5ου αίώνα έχουμε πολύ λίγα 
πλαστική πρωτότυπα. Έκτος άπό τίς άνώνυμες ζωφόρους τού Παρθενώνα, τού ναού 
τής Αφαίας στήν Αίγινα καί τοΰ ναού Β στόν Σελινούντα τής Σικελίας, 
δέν γνωρίζουμε παρά μεταγενέστερα άντίγραφα άπό έργα μεγάλων γλυ¬ 
πτών δπως ήταν ό Φειδίας, ό Μύρων (πού καταγόταν άπό τή συνοριακή πε¬ 
ριοχή μεταξύ Αττικής καί Βοιωτίας) καί ό Πολύκλειτος άπό τό Άργος. 

"Ετσι, άπό τά έργα τού Μύρωνα άναγνωρίζουμε π.χ. τόν Δισκοβόλο στό άν- 
τίγραφο τού μουσείου τών Θερμών στή Ρώμη, άπό τά έργα τού Πολυκλεί¬ 
του τόν Δορυφόρο στό Εθνικό Μουσείο τής Νεάπολης. Οί σημαντικοί 
Ζωγραφική ζωγράφοι τής έποχής, δπως ό Πολύγνωτος άπό τή Θάσο (ό όποιος έζησε 
στήν Αθήνα) ή ό Ζεύξις, δέν είναι παρά όνόματα γιά μάς. Δέν συμβαίνει 
Αγγεία δμως τό ίδιο μέ τήν άγγειογραφία, τής όποίας πλήθος έργα βλέπουμε άκό- 
μη καί σήμερα. Στά έργα αυτά συλλαμβάνουμε τήν άτομικότητα τών δη- 
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μιουργών τους, αν καϊ δέν τούς γνωρίζουμε πάντα μέ τό δνομά τους (Ζω¬ 
γράφος τού Βερολίνου, Δοΰρις, Ζωγράφος τοΰ Βρύγου, Ζωγράφος τής Πεν- 
θεσίλειας). 

Τέλος τόν 5ο αιώνα, τήν εποχή πού έπιβλήθηκε όριστικά τό συνταγμα¬ 
τικό κράτος καί τό άτομο άπεξαρτήθηκε άπό παραδοσιακά δεσμά —οί δύο 
αυτές έξελίξεις άλληλοσυμπληρώνονται καί έδώ— δημιουργοΟνται καί 
τά πρώτα γλυπτά στό είδος τοΰ πορτρέτου, άν καί ή δημοκρατία δέν έβλεπε 
μέ καλό μάτι τήν ύπερβολική προβολή μεμονωμένων άτόμων. Γι’ αυτό καί 
τά πρώιμα κλασικά πορτρέτα τών μεγάλων ρηξικέλευθων Θεμιστοκλή καί 
Παυσανία έχουν πολύ έντονη έκφραστικότητα, ένώ ή άπεικόνιση τοΰ Πε¬ 
ρικλή παρουσιάζει τυποποιημένα χαρακτηριστικά. Τουλάχιστον γνωρί¬ 
ζουμε άπό τά πορτρέτα αυτά πώς έμοιαζαν έξωτερικά τόσο αυτός όσο καί 
ό Σωκράτης, οί μεγάλοι δραματουργοί καί ό Θουκυδίδης. Τό παρουσιαστι- 
κό όμως τών περισσότερων άλλων προσωπικοτήτων έξακολουθεΐ νά είναι 
άγνωστο. 


5. ΚΛΑΣΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ - 4ος ΑΙΩΝΑΣ 

Ένώ ό 5ος αιώνας όνομάζεται δικαίως κλασικός, μεταξύ άλλων καί γιά τό 
λόγο δτι ή πολιτική του έξέλιξη άσκησε δυναμικές έπιδράσεις καί παρου¬ 
σίασε σαφείς μορφές, αυτά τά χαρακτηριστικά λείπουν άπό τήν έποχή 
πού άκολούθησε. Ό 5ος αιώνας γνώρισε τή νικηφόρο άμυνα κατά τής παν¬ 
τοδύναμης περσικής αύτοκρατορίας, τή συγκρότηση τής Αθηναϊκής 
Ναυτικής Συμμαχίας, τήν παγίωση τής άθηναϊκής δημοκρατίας, τό διπολι¬ 
σμό Άθήνας-Σπάρτης, τόν Πελοποννησιακό Πόλεμο καί, ώς κατακλείδα, 
τήν όλοκληρωτική ήττα τής Αθήνας στό τέλος τοΰ αίώνα. Κατά τά παρα¬ 
πάνω, αυτό τό τέλος, άνεξάρτητα άπό τή συμπτωματική άντιστοιχία του 
μέ τή λήξη μιας περιόδου τοΰ χριστιανικοΰ συστήματος χρονολόγησης 
πού χρησιμοποιούμε, άποτελεΐ καί έκ τών πραγμάτων μιά ουσιαστική το¬ 
μή. Ό 4ος αιώνας, άντίθετα, ώς τήν έκστρατεία τοΰ Αλεξάνδρου, παρου¬ 
σιάζεται στόν παρατηρητή πού άναζητά τέτοιου είδους ξεκάθαρες γραμμές 
σάν ένα μπερδεμένο κουβάρι άπό συγκυρίες, τό όποιο δέν γέννησε κανένα 
σημαντικό κλειστό σύνολο γεγονότων ή μόνιμους πολιτικούς όργανι- 
σμούς. Βέβαια μιά τέτοια προσέγγιση έξαρτάται άκριβώς άπό τά κριτήρια 
καί τίς προσδοκίες πού έμεΐς προβάλλουμε πάνω στίς Ιστορικές εξελίξεις, 
τά όποια, όσον άφορά τόν 5ο αίώνα, δέν άπέρρευσαν μόνον άπό μιά κλασι- 
κιστική παράδοση, πού σήμερα πιά έχει σχεδόν έκλείψει, άλλά προέκυ- 
ψαν μόνα τους μέσα άπό αυτές τίς ίδιες τίς έξελίξεις. Μπορεί κανείς νά δει 
τόν 4ο αίώνα άπό τή σκοπιά τοΰ 5ου —κάτι πού έκαναν άλλωστε κατεξο- 
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I. Ιστορική παρουσίαση 


Ή xν^ια^χία 
της Σπάρτης 


χήν οί άνθρωποι τής έποχής, οί όποιοι εϊτε, όπως οί Αθηναίοι, έννοοϋσαν 
νά κοιτάζουν πίσω πρός ένα ένδοξο παρελθόν, άξιο άποκατάστασης, είτε 
άντιμετώπιζαν τϊς συνθήκες πού επικρατούσαν στό παρελθόν ώς μέτρο 
σύγκρισης. Δημιουργεΐται τότε εύκολα ή έντύπωση τής υστέρησης. Οί άν- 
τίστοιχες έλλεΐψεις μπορεί νά είναι τού τύπου πού σημειώσαμε λίγο πιό 
πάνω, ή τέτοιες πού νά μπορεί νά μιλήσει κανείς γιά παρακμή ή κρίση τής 
έλληνικής πόλεως. 

Τώρα βέβαια άκριβώς ή πόλις, δηλαδή ή πόλη-κράτος, άκριβώς τόν 4ο 
αίώνα καί μάλιστα καί έκτος τής Αθήνας, υπήρξε μιά πολύ ζωντανή μορ¬ 
φή οργάνωσης, άρρηκτα συνυφασμένη μέ τόν άρχαΐο κόσμο, μιά πραγμα¬ 
τικότητα πού συνεχίστηκε ώς καί τά ύστερα χρόνια τής ρωμαϊκής αυτο¬ 
κρατορίας. Βέβαια διατηρήθηκε πλάι καί μέσα σέ μεγάλα κράτη, τά όποια 
έμφανίστηκαν μετά τόν 4ο αίώνα, όπως τά έλληνιστικά καί τό ρωμαϊκό, 
όπου σύντομα έπαψε νά έχει πολιτική σημασία, ιδίως στό τελευταίο. Γι’ 
αύτό καί ή δεύτερη όπτική γωνία άπό τήν όποία μπορούμε νά δούμε τόν 4ο 
αίώνα είναι τής περιόδου πού άκολούθησε, δηλαδή άπό τήν ελληνιστική 
έποχή καί έξής. Αύτός ό τρόπος θεώρησης προσπαθεί νά έντοπίσει στόν 
4ο αίώνα στοιχεία πού προαναγγέλλουν καί προετοιμάζουν αυτή τήν έπο¬ 
χή. Κι έδώ λοιπόν γίνεται προσπάθεια νά δει κανείς τόν 4ο αίώνα μόνο σέ 
συσχετισμό μέ κάποιαν άλλη περίοδο. Ή τρίτη δυνατότητα είναι πιά ά¬ 
κριβώς νά πάρει κανείς τήν έποχή ώς έχει καί νά τήν κατανοήσει μέσα 
άπό αυτήν τήν ίδια. Καί οί τρεις τρόποι θεώρησης είναι θεμιτοί, καί στή 
συνέχεια θά έπιδιώξουμε νά τούς χρησιμοποιήσουμε όλους όπως πρέπει. 

α) Τά γεγονότα 

'Ώς τήν άνοδο τής Μακεδονίας 

Ή πολιτική ιστορία παρουσιάζεται καί διαρθρώνεται κατά τόν πιό ευ¬ 
σύνοπτο τρόπο μέσα άπό τά γεγονότα καί τις τομές τής έξωτερικής πολιτι¬ 
κής. Μετά τή νίκη της έπί τής Αθήνας καί τής Ναυτικής Συμμαχίας, ή 
Σπάρτη, ύπό τήν έπιρροή τού Λυσάνδρου, ό όποιος τής είχε χαρίσει τή νί¬ 
κη, άντί νά παραχωρήσει στις έλληνικές πόλεις τήν αυτονομία πού τούς 
είχε ύποσχεθεΐ, έγκαθίδρυσε κυριαρχία άκόμη πιό καταπιεστική άπό τής 
Αθήνας. Έγκατέστησε στις πόλεις δεκαμελεΐς κυβερνήσεις (δεκαρχίες) 
καί τοποθέτησε φρουρές μέ έπικεφαλής έναν Σπαρτιάτη διοικητή {αρμο¬ 
στής). Στήν Αθήνα ώστόσο, τήν όποία ή Σπάρτη, πρός δυσαρέσκεια τών 
συμμάχων της Κορίνθου καί Θήβας, δέν έσβησε άπό προσώπου γής, φάνη¬ 
κε σέ λίγο άνεκτική πρός τή δημοκρατία, ή όποία είχε έπανέλθει στήν έ- 
ξουσία έπειτα άπό τήν έξέγερση έναντίον τού καταπιεστικού όλιγαρχικού 
καθεστώτος τών Τριάντα Τυράννων. Άπό τή μεριά της ή δημοκρατία, μέ 



5. Κλασική Ελλάδα - 4ος αΙώνας 


81 


κορυφαίο της πρόμαχο τόν Θρασύβουλο, παραχώρησε άμνηστία στους 
κάθε λογής όλιγαρχικούς, ή όποία —πράγμα άξιοσημεΐωτο— τηρήθηκε. 
Ή Σπάρτη, άφοΟ άποχώρησε άπό τό πολιτικό προσκήνιο ό υπερβολικά 
αύταρχικός Λύσανδρος, σύντομα έγκατέλειψε πλήρως τά συστήματα τών 
δεκαρχιών καί τών άρμοστών, καθώς διέβλεψε δτι μέ τήν όλιγανθρωπΐα 
της καϊ μέ τή διαρκώς έπαπειλούμενη εξέγερση τών ειλώτων δέν θά μπο¬ 
ρούσαν νά διατηρηθούν γιά πολύ. 

Επιπλέον, μεταβλήθηκε πολύ γρήγορα ό ευρύτερος συσχετισμός δυ¬ 
νάμεων στό πεδίο τής έξωτερικής πολιτικής. Ή Σπάρτη είχε βέβαια κερ¬ 
δίσει τόν Πελοποννησιακό Πόλεμο μέ τήν οικονομική υποστήριξη τής 
Περσίας, άφήνοντας στή δικαιοδοσία της τϊς ελληνικές πόλεις πού βρί¬ 
σκονταν σέ μικρασιατικό έδαφος καί είχαν άπελευθερωθεΐ τό 479 μέ τούς 
Περσικούς Πολέμους. Στή συνέχεια όμως υποστήριξε μιά προσπάθεια 
τού πρίγκιπα Κύρου, φίλου τού Λυσάνδρου, νά σφετεριστεί τήν έξουσία. 
Ή προσπάθεια αύτή ωστόσο άπέτυχε. Τελικά τό έτος 400 ή Σπάρτη ξανάρ¬ 
χισε τόν πόλεμο έναντίον τής Περσίας, προκειμένου νά μή ζημιώσει τή δι¬ 
κή της κυριαρχία στήν υπόλοιπη Ελλάδα έπειδή είχε έγκαταλείψει τϊς μι¬ 
κρασιατικές έλληνικές πόλεις στήν τύχη τους. Λυτός ό πόλεμος, πού διε- 
ξήχθη στή Μικρά ’Λσία ύπό τήν ήγεσία τού βασιλιά ’Λγησιλάου, καί 
στον όποιο μεταξύ άλλων ήταν υποχρεωμένη νά λάβει μέρος καί ή ’Λθήνα 
ώς σύμμαχος τής Σπάρτης, δέν άπέφερε καμία άποφασιστική έπιτυχία, κυ¬ 
ρίως έπειδή τόν περσικό στόλο τόν διοικούσε ό ’Λθηναΐος Κόνων. Πλή¬ 
ρης διακοπή αύτών τών συγκρούσεων έγινε κατανάγκην όταν τό 395 ή 
Κόρινθος, ή Θήβα, τό ’Λργος καί ή ’Λθήνα, εταίροι μέ μεγάλες διαφορές 
μεταξύ τους, σχημάτισαν στά νώτα τής Σπάρτης μιά στρατιωτική συμμα- 
χία, ή όποία, μέ χρηματική ύποστήριξη τής Περσίας, έπιδίωκε τόν τερμα¬ 
τισμό τής σπαρτιατικής κυριαρχίας. ’Λλλά ούτε κι αυτός ό έπονομαζόμε- 
νος Κορινθιακός Πόλεμος, ό όποιος κράτησε σχεδόν δέκα χρόνια, άποτέ- 
λεσε σαφή έπιτυχία. "Οπωσδήποτε ή ’Λθήνα μπόρεσε νά άπαλλαγεΐ άπό 
τούς πιεστικούς όρους τής συνθήκης ειρήνης τού 404, ξανάχτισε τά Μα- 
κρά Τείχη μετά τή θριαμβευτική ε’ίσοδο τού Κόνωνα στήν ’Λθήνα καί 
άσκησε πάλι αυτόνομη πολιτική, στό πλαίσιο τής όποίας μπόρεσε, ύπό 
τήν ήγεσία τού Θρασυβούλου, νά έδραιωθεΐ ξανά στό βόρειο Λίγαΐο καί 
στον Βόσπορο. "Ωστόσο ή Σπάρτη παρέμεινε ή ήγέτιδα δύναμη στήν "Ελ¬ 
λάδα. Τό 386 δλα τά μέρη έκλεισαν μεταξύ τους συνθήκη ειρήνης, καί μά¬ 
λιστα ταπεινωτική άπό ψυχολογική άποψη, καθώς τήν είρήνη τήν άνα- 
κοίνωσε μονομερώς ό βασιλιάς τών Περσών μέ βάση τήν άρχή τής αυτο¬ 
νομίας τών έπιμέρους έλληνικών πόλεων (έξαιρουμένων φυσικά τών μι¬ 
κρασιατικών). ’Λπό τήν άποψη όμως τής πολιτικής ισχύος ή είρήνη αυ¬ 
τή, πού ονομάστηκε Είρήνη τού Βασιλέως έξαιτίας τής προέλευσής της. 
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I. Ιστορική παρουσίαση 


δέν σήμαινε άσφαλώς δτι ή Περσία διοικούσε πραγματικά τήν Ελλάδα. 

Αύτό τό δείχνει καί ή άμέσως έπόμενη Ιστορική περίοδος, δπου ή 
Σπάρτη, ή Αθήνα καί τέλος ή Θήβα προσπάθησαν νά άποκτήσουν τήν ή- 
γεμονία στήν Ελλάδα. Αρχικά ή Σπάρτη εμφανίστηκε ώς έγγυητής τής 
Ειρήνης τού Βασιλέως καί πάταξε όποιαδήποτε άπόπειρα συσπείρωσης 
άντέβαινε στόν δρο τής αυτονομίας ή στά δικά της συμφέροντα. Τό 386 
έθεσε τέλος στήν κυριαρχία τής Θήβας πάνω στήν ύπό τήν ήγεσία της συ¬ 
νενωμένη Βοιωτία. Τό 385 επέβαλε διά τής βίας τή διάλυση τής Μαντί- 
νειας, πόλης πού άντιστοιχοΰσε σέ μείζονα οίκιστική ενότητα. Τό 382 το¬ 
ποθέτησε φρουρά στήν Καδμεία, τήν άκρόπολη τής Θήβας. Τό 379 ή ’Ό- 
λυνθος στή Χαλκιδική έξαναγκάστηκε άπό τή Σπάρτη νά συνάψει συνθή¬ 
κη ειρήνης καί νά διαλύσει μιά ένωση πόλεων, δμοια μέ κράτος, πού βρι¬ 
σκόταν ύπό τήν ήγεσία της. 

Β' "Αθηναϊκή Τήν ίδια χρονιά δμως, τό 379, ή Θήβα άπελευθερώθηκε άπό τή Σπάρ- 

Νανηκή έξεδίωξε τή φρουρά καί επανίδρυσε τή Βοιωτική Συμμαχία. Τελικά ή 

Σνμμαχια κατάφερε τό 377, άφοΰ προηγουμένως είχε ήδη συνάψει μεμονωμέ¬ 

νες συνθήκες, νά άνασυστήσει τή ναυτική της συμμαχία. Μερικά χρόνια 
άργότερα, ή συμμαχία αύτή άποτελοΰνταν άπό τά ίδια σχεδόν μέλη πού ά- 
πάρτιζαν έκατό χρόνια νωρίτερα τήν Α' Ναυτική Συμμαχία (χωρίς, βέ¬ 
βαια, τις πόλεις τής Μικράς Ασίας), συμπεριλάμβανε μάλιστα επιπλέον 
καί τή Θήβα. Τώρα πάντως οί συνθήκες επέβαλλαν περιορισμούς στις δι¬ 
καιοδοσίες τής Αθήνας. Μολονότι ήταν εμφανές δτι οί πόλεις μέλη τής 
συμμαχίας είχαν άνάγκη άπό συνένωση σέ ύπερτοπική βάση, οί περιορι¬ 
σμοί αύτοί, έξαιτίας των έμπειριών τού παρελθόντος, άποσκοποΰσαν στό 
νά έμποδίσουν τήν Αθήνα νά άσκήσει καί πάλι άπεριόριστη οργανωμένη 
έξουσία πάνω στούς συμμάχους. Τής άπαγορευόταν νά έπηρεάζει τά πολι¬ 
τεύματα, νά τοποθετεί φρουρές ή άξιωματούχους στις πόλεις, νά εισπράτ¬ 
τει φόρους (μάλλον δμως ύπήρχε ή κοινή ύποχρέωση συνεισφορών στά 
έξοδα), νά ιδρύει άποικίες μέσα στό χώρο τής Ναυτικής Συμμαχίας. Ακό¬ 
μη, δέν έπιτρεπόταν σέ Αθηναίους ιδιώτες νά έχουν ιδιόκτητη γή σέ άλλη 
περιοχή τής Ναυτικής Συμμαχίας έκτός τής Αθήνας. 

Θηβαΐκή Ή ένεργός συμμετοχή τής Θήβας στή νεοπαγή Ναυτική Συμμαχία 
ήγεμονία πάντως μικρή διάρκεια, γιατί, μέ έπικεφαλής τούς δύο πολιτικούς της 
ήγέτες, τόν Επαμεινώνδα καί τόν Πελοπίδα, άρχισε τώρα κι αύτή άπό τήν 
πλευρά της νά οίκοδομεΐ τή δική της έπικυριαρχία στήν Ελλάδα, ώς άντί- 
δραση πρός τήν άντίστοιχη τής Σπάρτης. Έπεξέτεινε τήν έπιρροή της δλο 
καί μακρύτερα, φτάνοντας μάλιστα ώς τή Μακεδονία, τής όποίας ό πρίγκι¬ 
πας Φίλιππος ήταν γιά ένα διάστημα όμηρος στή Θήβα. Τό 371 άπέτυχε 
μία άπό τις πολλές άπόπειρες νά συναφθεΐ συνθήκη ειρήνης μεταξύ όλων 
τών Ελλήνων (Κοινή Ειρήνη) στή θέση τών άνταγωνιστικών συστημάτων 



5 . Κλασική Ελλάδα - 4ος αιώνας 


83 


συμμαχίας καί κυριαρχίας. Αιτία στάθηκαν οί άπαιτήσεις τής Θήβας (ή 
καί ή προσπάθεια τής Σπάρτης νά περιορίσει αύτές τϊς άπαιτήσεις). Τήν 
ίδια χρονιά ή Σπάρτη ήττήθηκε άπό τόν Επαμεινώνδα σέ μιά εξοντωτική 
μάχη στά Λεϋκτρα τής Βοιωτίας. Άπό τούς έπτακόσιους Σπαρτιάτες έπε¬ 
σαν τριακόσιοι πενήντα, μέ άποτέλεσμα ή Σπάρτη νά μήν είναι πιά οίίτε 
κάν άπό φυσική άποψη σέ θέση νά διατηρήσει τήν ηγεμονία της. Ή Σπάρ¬ 
τη είχε περιέλθει στήν κατάσταση τήν οποία οί Σπαρτιάτες είχαν προσπα¬ 
θήσει έπΐ αιώνες μέ προληπτικά μέτρα νά άποτρέψουν. Έτσι τό 369 ή 
Βοιωτία κατάφερε νά άπελευθερώσει τούς Μεσσηνίους, πού είχαν μετα- 
βληθεΐ σέ είλωτες. 'Η Μεσσηνία άποτέλεσε στό εξής καί πάλι, έπειτα άπό 
αιώνες, ξεχωριστό έλληνικό κράτος. 

Ή άνοδος τής Βοιωτίας ύπό τήν ήγεσία τής Θήβας άνησύχησε τήν Α¬ 
θήνα, κυρίως έπειδή ή Βοιωτία συνήψε συνθήκη μέ τήν Περσία καί επει¬ 
δή προσπαθούσε νά άποκτήσει πρόσβαση στό Αιγαίο καί μέ τή ναυπήγη¬ 
ση στόλου νά γίνει ή ίδια ναυτική δύναμη. Γι’ αύτό ή Αθήνα προσέγγισε 
ξανά τήν άκίνδυνη πλέον Σπάρτη καί ένίσχυσε τήν οργάνωση τής Ναυτι¬ 
κής Συμμαχίας, έγκαθιστώντας καί πάλι Αθηναίους στό Αίγαΐο, όχι όμως 
στά έδάφη συμμαχικών πόλεων. Πάντως, ό κυριότερος στόχος τών προ¬ 
σπαθειών τής Θήβας ήταν νά εξαλείψει όλοκληρωτικά τήν έπιρροή τής 
Σπάρτης στήν Πελοπόννησο ή καί νά τή διαδεχτεί σ’ αυτόν τό ρόλο. Άνα- 
μείχθηκε πολλές φορές στρατιωτικά σέ πελοποννησιακές διαμάχες, κατά 
τις όποιες οί είλωτες καί οί περίοικοι τής Αακωνίας στάθηκαν γενικά στό 
πλευρό τής Σπάρτης, άν καί ή πίστη κάποιων άπό αυτούς ήταν άβέβαιη. 
Τό 362 στή μάχη τής Μαντίνειας ή Θήβα νίκησε μέν, σκοτώθηκε όμως ό 
Επαμεινώνδας, καί τό γεγονός ότι μέ τό θάνατό του ή επικυριαρχία τής 
Θήβας στήν Ελλάδα έγινε αμέσως παρελθόν δείχνει καί πόσο άσθενικά 
ήταν τά θεμέλιά της. Καθώς ή Σπάρτη είχε άποδυναμωθεΐ οριστικά, ή μόνη 
άξιόλογη δύναμη πού άπέμενε ήταν ή Αθήνα. Τό 357 όμως, μέ πρωτοβου¬ 
λία τού δυνάστη τής Καρίας Μαυσώλου, καί έπειδή ή Αθήνα άσκοϋσε με¬ 
γαλύτερη έπιβολή στή Ναυτική Συμμαχία, ξέσπασε μιά εξέγερση, τήν ο¬ 
ποία ή πόλη δέν μπόρεσε νά καταστείλει (Συμμαχικός Πόλεμος). Μέ τή 
λήξη της, τό 355, ή άθηναϊκή εξουσία περιοριζόταν πιά μόνο στις Κυκλά¬ 
δες καί σέ μέρος τού βόρειου Αιγαίου. 

Ή Μακεδονία ύπό τόν Φίλιππο Β' 

Έν τώ μεταξύ τό 359 στόν Βορρά, στή Μακεδονία, άνέβηκε στόν βασι¬ 
λικό θρόνο —αρχικά μόνον ως άντιβασιλέας— ένας άνδρας, τού όποίου ή 
διακυβέρνηση έπρόκειτο νά σφραγίσει τή μοίρα ολόκληρου τού άρχαίου 
κόσμου: ό Φίλιππος Β'. ’Ήδη νωρίτερα ένας μονάρχης, καί συγκεκριμένα 
6 Θεσσαλός τύραννος ’Ιάσων άπό τις Φερές, είχε άρχίσει νά άποκτά άπο- 


Λήξη τών 
ηγεμονιών 
τών πόλεων 
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φασιστική επιρροή βορείως τοΟ έως τότε κυρίως θεάτρου τής έλληνικής 
Ιστορίας. Είχε δολοφονηθεί τό 370, καί μέ τό θάνατό του ή Θεσσαλία δια- 
σπάστηκε ξανά σέ έπιμέρους ήγεμονίες καί ό ρόλος της έληξε αυτομάτως. 
Οϋτε ή Μακεδονία ήταν ένιαϊο κράτος. Οί Μακεδόνες βασιλείς τών βασι- 
Έαωτερική κών περιοχών δέν άσκοΰσαν παρά χαλαρή έπικυριαρχία στά εδάφη πού 
βρίσκονταν δυτικά, δηλαδή στή Λυγκηστίδα, τήν Όρεστίδα καί τήν Έ- 
λιμιώτιδα, καί στους ήγεμόνες τους. Ακόμα καί στήν ίδια τή Μακεδονία 
ή βασιλική έξουσία τοΟ γένους των Άργεαδών κλονιζόταν άπό συχνές δυ¬ 
ναστικές διαμάχες, οί όποιες σήμαιναν κάθε φορά γιά τή χώρα άμεση πο¬ 
λιτική άποδυνάμωση. 

Αύτό τό βασιλικό γένος άναγνωρίστηκε άπό τούς "Ελληνες ώς έλληνι- 
κό, κι αύτή ή άναγνώριση έκφραζόταν μέ τό δικαίωμα συμμετοχής τους 
στους Όλυμπιακοΰς Αγώνες άπό τήν εποχή τοΟ βασιλιά Αλεξάνδρου Α', 
ό όποιος κυβερνοΟσε τόν καιρό τών Περσικών Πολέμων. Γιά τήν Ελλά¬ 
δα,” τό υπόλοιπο τμήμα τοΰ μακεδονικού λαοΰ δέν θεωρούνταν έλληνικό, 
μολονότι ή σύγχρονη έπιστήμη έχει διαπιστώσει ότι οί Μακεδόνες άνήκαν 
έθνολογικά στους "Ελληνες. 'Η διαπίστωση αύτή βασίζεται κυρίως στήν 
άνάλυση τών όνομάτων τών Μακεδόνων (Βερενίκη = έλλ. Φερενίκη = 
αύτή πού φέρνει τή νίκη, ή νικηφόρα), ένώ άπό τό ύπόλοιπο λεξιλόγιό τους 
δέν γνωρίζουμε ούτε δέκα λέξεις.*^ Ό μακεδονικός λαός χωριζόταν κοινω¬ 
νικά στούς άριστοκράτες, οί όποιοι προσέφεραν στρατιωτικές ύπηρεσίες 
στόν βασιλιά ώς έφιπποι μέ τόν τιμητικό τίτλο έταΐροι, καί τόν ισχυρό ε¬ 
λεύθερο άγροτικό πληθυσμό, πού ύπηρετοΰσε ώς σώμα πεζικού {πεζέται- 
ροι) καί είχε έπίσης προσωπική έξάρτηση άπό τόν βασιλιά. Πόλεις μέ τήν 
έλληνική σημασία, ώς αύτόνομοι δηλαδή όργανισμοί, δέν ύπήρχαν στή 
Μακεδονία. Οί παράλιες πόλεις Μεθώνη καί Πύδνα ήταν έλεύθερες έλλη- 
νικές πόλεις. Πολιτικά, ή Μακεδονία ήταν όργανωμένη έτσι όπως έμεΐς 
φανταζόμαστε κατά προσέγγιση τήν Ελλάδα τής έποχής τών βασιλέων 
(τήν όμηρική Ελλάδα). Ό βασιλιάς είχε βέβαια τήν έξουσία στά χέρια 
του, ή πολιτική του όμως σχέση μέ τήν άριστοκρατία καί μέ τούς έλεύθε- 
ρους άγρότες στήν πραγματικότητα τόν περιόριζε σέ δ,τι άφοροΰσε τόσο 
τή διαδοχή στό θρόνο όσο καί τόν πόλεμο καί τήν ειρήνη. Αύτή ή μικρή 
καί χωρίς διαμορφωμένη δομή χώρα πληρούσε μιά προϋπόθεση γιά τήν ά- 
πόκτηση μείζονος πολιτικού άναστήματος: διέθετε, καθώς φαίνεται, έναν 
πολύ ζωντανό, ένεργητικό καί ικανό πληθυσμό. Δέν έλειπε πιά παρά ή άρ- 
νητική προϋπόθεση ένός άδύναμου περίγυρου καί ή θετική ένός προικι¬ 
σμένου βασιλιά. Καί τά δύο αύτά συνέπεσαν γύρω στά μέσα τοΰ 4ου αιώνα. 

'' [Δηλαδή τόν κόσμο τών έλληνικών πόλεων.] 

[Γιά τήν άκρίβεια, γνωρίζουμε γύρω στις έκατό. Βλ. άκόμη καί σήμερα τό βασικό ίργο 
τοΟ Ίω. Καλλέρη (ί. Κείΐέήε), Ζ,εί αηοΐεηί Μαεέάοηίεηι, I, Αθήνα 1954.] 
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Πρέπει νά θεωρήσουμε δτι γιά τόν Φίλιππο ή ενδυνάμωση τής χώρας Ή άνοδος τοϋ 
καί τής προσωπικής του θέσης άποτελοΰσε στόχο συνυφασμένο μέ τήν 
προσωπικότητά του. Ακολουθώντας τήν τακτική προηγούμενων Μακε- 
δόνων βασιλέων, ξεκίνησε μεταβάλλοντας άρχικά τϊς έπιμέρους ήγεμονίες 
σέ σταθερά συστατικά τμήματα τής Μακεδονίας καί άπωθώντας τά ιλλυρι¬ 
κά φύλα πού ήταν έγκατεστημένα δυτικότερα. 'Η άπόκτηση ήγετικής θέ¬ 
σης στήν Ελλάδα ήταν πολύ πιό μακρόχρονη διαδικασία, κατά τήν οποία 
σημειώθηκαν πολλά βήματα προόδου άλλά καί πολλές οπισθοδρομήσεις. 

'Η φυσική σχέση των έπιμέρους δυνάμεων ήταν τέτοια ώστε ή διαδικασία 
αύτή πήρε κυρίως τή μορφή άντιπαράθεσης μέ τήν Αθήνα, έξαιτίας τής 
σταδιακής ενσωμάτωσης στό μακεδονικό κράτος των συμμάχων της στή 
βόρεια Ελλάδα. Κατά τήν έξέλιξη αύτή διαμορφώθηκαν στήν Αθήνα δύο 
πολιτικά στρατόπεδα: άπό τή μιά μεριά ήταν οί ορκισμένοι εχθροί τοΰ Φι¬ 
λίππου, οί όποιοι, μέ κορυφαίο τόν ρήτορα Δημοσθένη, έβλεπαν νά άπει- 
λεΐται καταρχήν ή ανεξαρτησία τής Αθήνας καί τής Ελλάδας. 'Από τήν 
άλλη μεριά ήταν έκεΐνοι πού εϊτε άμφισβητοΰσαν αυτόν τόν κίνδυνο είτε 
δέν τόν έβλεπαν κάν ώς κίνδυνο, παρά διέκριναν στήν ηγεμονία τής Μακε¬ 
δονίας τή μόνη δυνατότητα γιά συνένωση τής Ελλάδας καί γιά σταθερό¬ 
τητα των εσωτερικών συνθηκών. Αύτή τήν πολιτική εκπροσωπούσαν οί 
συγγραφείς πολιτικών δοκιμίων καί ρήτορες Ισοκράτης καί Αισχίνης. 

Στή βόρεια Ελλάδα ό Φίλιππος άκολούθησε τό δρόμο τής προσάρτη- Έτηκράτηση 
σης. Τό 357 κατακτήθηκε ή 'Αμφίπολη, τήν όποία διεκδικοΰσε επίσης Ελλάδα 
καί ή Αθήνα, τό 356 ή Ποτείδαια, πού είχε εποικιστεί μέ Αθηναίους κλη¬ 
ρούχους, τό 354 ή σύμμαχος τής Αθήνας Μεθώνη. Τό 348 ό Φίλιππος κυ¬ 
ρίευσε καί κατέστρεψε τήν ’Όλυνθο, τήν κεφαλή τοΰ χαλκιδικοΰ κράτους. 

Σιγά σιγά ενσωματώθηκαν καί οί θρακικές ήγεμονίες, κι έτσι τό 342 όλό- 
κληρη ή Θράκη ήταν μακεδονική. 'Η κεντρική 'Ελλάδα κατακτήθηκε μέ 
συνδυασμό πολιτικών καί στρατιωτικών μέσων. Τό 353 ό Φίλιππος νίκησε 
στή Θεσσαλία τούς έπεκτεινόμενους πρός Βορράν Φωκεΐς, ένα φύλο τής 
κεντρικής 'Ελλάδας πού, χάρη σέ εύνοϊκές περιστάσεις καί τή λεηλασία 
τοΰ ταμείου των Δελφών, είχε επιτύχει μιά βραχύβια ήγεμονία. Κατόπιν 
όμως άποτραβήχτηκε ξανά, έτσι ώστε τό 346 ή Αθήνα, έξαντλημένη μετά 
τήν καταστροφή τής Όλύνθου, νά κλείσει ειρήνη μέ τόν Φίλιππο μέ βάση 
τό δΙ&Ιυε ςυο (Ειρήνη του Φιλοκράτη). Τήν ίδια χρονιά, ό Φίλιππος άπέ- 
κτησε πολιτική πρόσβαση στήν κεντρική 'Ελλάδα. ’Έγινε μέλος, στή θέ¬ 
ση των Φωκέων, τοΰ σώματος στό όποιο είχε άνατεθεΐ ή προστασία του 
δελφικού μαντείου, δηλαδή τής Δελφικής Αμφικτιονίας, καί μερικά χρό¬ 
νια άργότερα οί Θεσσαλοί τόν εξέλεξαν πολιτικό τους άρχηγό (ταγό). 

'Η τελευταία καί άποφασιστική φάση άρχισε τό άργότερο τό 340, όταν 
ό Φίλιππος προωθήθηκε στά στενά τοΰ Βοσπόρου, πολιόρκησε τήν Πέ- 
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ρινθο στή βόρεια άκτή τής Προποντίδας καί αίχμαλώτισε πλοία φορτω¬ 
μένα δημητριακά πού προορίζονταν γιά τόν άνεφοδιασμό τής Αθήνας. Ό 
Δημοσθένης κατάφερε νά πείσει μεγάλο τμήμα τής Ελλάδας γιά τήν κοι¬ 
νή άπειλή πού άντιμετώπιζαν καί νά δημιουργήσει συνασπισμό εναντίον 
τοΰ Φιλίππου, στόν όποιο προσχώρησε τό 339 καί ή Βοιωτία, καθώς ό Φί¬ 
λιππος ήδη πλησίαζε. Τό 338 όμως ό μακεδονικός στρατός νίκησε τόν έλ- 
ληνικό στή Χαιρώνεια. Ύστερα άπό τή μάχη αύτή, ή Έλλάδα'^ πολιτικά 
δέν ξαναπήρε ποτέ τις τύχες τής Ιστορίας στά χέρια της. 

Μακεδονική Ή Θήβα άποδυναμώθηκε πολιτικά καί κυριεύθηκε. Ή Αθήνα άντίθε- 
κνριαρχία παρέμεινε ελεύθερη, άν καί ή ναυτική της συμμαχία διαλύθηκε, καί μιά 
έκστρατεία πρός Νότον είχε ώς άποτέλεσμα τήν πολιτική προσάρτηση 
όλων τών άλλων κρατών εκτός τής Σπάρτης, ή όποία άκόμη μιά φορά έχα¬ 
σε όρισμένα εδάφη πρός όφελος τοΰ "Αργους. Ό Φίλιππος έδωσε τώρα 
στήν εξάρτηση τής Ελλάδας, ή όποία ήταν άρχικά θεμελιωμένη μόνο 
στήν ίσχύ, μιά πολιτική μορφή πού σεβόταν κατά τό δυνατόν τήν ύπερη- 
φάνεια τών Ελλήνων. "Ετσι ήταν σέ θέση νά πραγματοποιήσει τήν κατά- 
κτηση μέρους τής περσικής αύτοκρατορίας, ένα σχέδιο πού τό μελετούσε 
πολύν καιρό, τοΰ είχε προταθεΐ άπό τήν έλληνική πλευρά καί πιθανόν άπο- 
τελοΰσε άκριβώς τόν πραγματικό πολιτικό του στόχο. Τό 337, πάνω στά 
χνάρια προηγούμενων ήγεμονιών καί τής ίδέας τής Κοινής Είρήνης, συ- 
στήθηκε στήν Κόρινθο ή όμώνυμη συμμαχία, ή Κορινθιακή Συμμαχία. 
Στό πλαίσιο αύτής τής όργάνωσης εκπροσωπούνταν άναλογικά μέσω άντι- 
προσώπων σέ όμοσπονδιακό συνέδριο οί έλληνικές πόλεις, όχι όμως καί 
ό Φίλιππος. Αυτός ήταν ό στρατηγός τής Συμμαχίας, ή όποία τοΰ άνέθεσε 
επίσημα τό 337 νά διεξαγάγει τόν πόλεμο έναντίον τής Περσίας. Ό πόλε¬ 
μος αύτός παρουσιάστηκε ώς έκστρατεία εκδίκησης, καί ό Φίλιππος τόν 
ξεκίνησε τό 336. Τήν ίδια χρονιά δολοφονήθηκε. Τό γεγονός όμως ότι ό 
γιός του Αλέξανδρος μπόρεσε νά συνεχίσει τόν πόλεμο άπό τό σημείο 
όπου είχε σταματήσει, μέ τέτοια εκπληκτική επιτυχία καί μέ συνέπειες 
πού είχαν τόσο μεγάλη διάρκεια, άποτελεΐ ένδειξη ότι έπρόκειτο γιά στα¬ 
θερά εδραιωμένες Ιστορικές έξελίξεις. Οί προσωπικότητες τών δύο βασι¬ 
λέων τής Μακεδονίας άποτέλεσαν βέβαια τή συγκεκριμένη έκφραση τών 
έξελίξεων αύτών, ή όποία μπορεί μερικές φορές νά είναι πιό καθοριστική 
άπό τίς γενικές άνώνυμες δομές καί διαδικασίες. 

Οί "Ελληνες τών άποικιών 

Ή ίστορία τοΰ έλληνισμοΰ τής Δύσης τόν 4ο αιώνα καθορίστηκε καί¬ 
ρια άπό τήν άντιπαράθεση μέ τούς ίσχυρούς μή "Ελληνες άντιπάλους του 

[Δηλαδή ό κόσμος τών έλληνικών πόλεων, όπως παραπάνω.] 
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καί, σ’ αότό τό πλαίσιο, άπό τις Συρακούσες. Μετά τήν ήττα τής Αθήνας, 
κλήθηκαν καί πάλι οί Καρχηδόνιοι ώς σύμμαχοι στις διαμάχες μεταξύ τών 
σικελικών πόλεων, κι έτσι τά πράγματα κατέληξαν σέ καρχηδονιακή 
προέλαση στό νησί, τήν οποία κανείς δέν είχε υπολογίσει. Οί Συρακούσες 
όρθωσαν τό άνάστημά τους σ’ αύτή τήν προέλαση ύπό τήν ήγεσία τού Διο¬ 
νυσίου. Αυτός έξελέγη τό 406 στρατηγός μέ έκτακτες έξουσίες’'* άπό τούς 
Συρακουσίους καί, ενώ στήν άρχή σεβάστηκε τή δημοκρατία, σύντομα ε¬ 
ξελίχτηκε σέ τύραννο, καί μάλιστα στόν κατεξοχήν τύραννο. Ακριβώς ή 
παρουσία του άσκησε ισχυρή άναδρομική επίδραση στήν εικόνα τής πα- 
λιότερης τυραννίδας. Κατόρθωσε νά έκδιώξει γιά μακρό χρονικό διάστη¬ 
μα τούς Καρχηδονίους άπό τό μεγαλύτερο μέρος τού νησιού, καί νά επε¬ 
κτείνει πάλι τήν κυριαρχία τών Συρακουσών σέ μεγάλα τμήματα τής Σικε¬ 
λίας, άλλά καί τής Κάτω Ιταλίας, άκόμη καί τών άκτών τής Άδριατικής. 
Σέ ολόκληρο τόν έλληνικό κόσμο ό Διονύσιος άντιπροσώπευε τήν ισχυ¬ 
ρότερη πολιτική δύναμη, ή όποία ώστόσο δέν μπορούσε νά επηρεάσει ά- 
ποφασιστικά τις εξελίξεις στή μητροπολιτική Ελλάδα. Μετά τό θάνατό 
του, τό 367, τό κράτος τών Συρακουσών διασπάστηκε έξαιτίας τών πολέ¬ 
μων πού ξέσπασαν άπό τόν άνταγωνισμό μεταξύ τού γιού του Διονυσίου Β' 
καί τού κουνιάδου του Δίωνα. Μεμονωμένες τυραννίδες σχηματίζονταν 
παντού, ώσπου τό 344 οί Συρακούσιοι άπεύθυναν έκκληση στήν παλιά 
τους μητρόπολη, τήν Κόρινθο, γιά νά τούς βοηθήσει νά άντιμετωπίσουν 
τήν Καρχηδόνα καί τό πολιτικό χάος. 'Η έκκληση αύτή παραδόξως στέ- 
φθηκε άπό επιτυχία. Ή Κόρινθος έστειλε στις Συρακούσες τόν Τιμολέον- 
τα, ό όποιος διέθετε τή θετική σύσταση ότι ήταν άναμεμειγμένος στή δολο¬ 
φονία τού τυράννου άδελφού του. Ό Τιμολέων κατόρθωσε, τόσο εκεί όσο 
καί σέ όλόκληρη τή Σικελία, όχι μόνο νά άπωθήσει καί πάλι τούς Καρχη¬ 
δονίους, άλλά καί νά εκδιώξει τούς τυράννους, νά επιτύχει τή συνένωση 
τών σικελικών πόλεων ύπό μή επαχθείς όρους καί νά επαναφέρει στις Συ¬ 
ρακούσες τό συνταγματικό κράτος. Αφού έκπλήρωσε τήν άποστολή του, 
παραιτήθηκε —κι άμέσως φυσικά άναζωπυρώθηκαν οί εσωτερικές διαμά¬ 
χες. Στήν Κάτω Ιταλία οί έλληνικές πόλεις βρέθηκαν εκτεθειμένες σέ όλο 
καί μεγαλύτερη πίεση άπό τήν πλευρά τών ιταλικών φύλων. "Ετσι, ήδη 
στά τέλη τού 5ου αίώνα, ή Ποσειδωνία πέρασε στά χέρια τών Λευκανών 
καί άργότερα πήρε τό όνομα ΡαεκΙαιη. Γιά νά άντιμετωπιστεΐ αύτή ή πίεση 
σχηματίστηκε ή Ίταλιωτική Συμμαχία. Τό άποτέλεσμα τής συμμαχίας 
αύτής καί τής στρατιωτικής βοήθειας άπό τήν Ελλάδα ήταν νά έπιβραδυν- 
θεΐ άπλώς ή προέλαση τών αύτοχθόνων, ή όποία εντούτοις συνεχίστηκε. 

Παρόμοια έξέλιξη σημειώθηκε καί στις δυτικές καί βόρειες άκτές τής 


[Στρατηγόςαύτοκράτωρ.] 
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Μαύρης Θάλασσας. Κι έδώ τά γηγενή φύλα τών Θρακών, των Γετών, τών 
Σκυθών'καΐ τών Ταύρων άρχισαν άλλοτε νά διεισδύουν στις πόλεις μεμο¬ 
νωμένα, ώς άτομα, καϊ άλλοτε νά ασκούν σ’ αύτές πιέσεις έξωθεν. Πιθανόν 
ή ίδρυση τού κράτους τού Βοσπόρου στόν Κιμμέριο Βόσπορο (πορθμό 
τού Κέρτς) νά άποτελεΐ άπάντηση σέ μιά τέτοια πίεση. 

β) Πολιτικά καϊ κοινωνικά χαρακτηριστικά 

Τά γεγονότα λοιπόν, άν τά άφηγηθεΐ κανείς μέ τή χρονολογική τους 
σειρά, μάς φανερώνουν έναν διαρκή άγώνα για τήν κυρίαρχη θέση στή μη- 
τροπολιτική Ελλάδα, άπό τόν όποιο τελικά βγήκε νικήτρια μιά κατά τό 
ήμισυ ελληνική δύναμη.*^ Τό έρώτημα ποιά ήταν τά έλατήρια αύτοΰ τού 
άγώνα είναι πολύ περίπλοκο καί δέν πρέπει εδώ νά άσχοληθοΰμε περαιτέ¬ 
ρω μέ αύτό. Διαπιστώνουμε όμως ότι στήν έλληνική πολιτική υπήρξαν κι 
άλλα γενικά φαινόμενα στά όποια πρέπει νά άναφερθοΰμε μέ συντομία 
έδώ, όχι μέ βάση τή χρονολογική τους σειρά, πράγμα πού θά προκαλοΰσε 
σύγχυση, άλλά κατά θεματικές ενότητες. 

"Ας άναφέρουμε πρώτα τό γεγονός δτι οί "Ελληνες τής μητροπολιτικής 
Ελλάδας προσπάθησαν μέσα στόν 4ο αιώνα τουλάχιστον καμιά δεκαριά 
φορές νά τερματίσουν τούς άδιάκοπους πολεμικούς άνταγωνισμούς τους 
μέ μιά συνθήκη ειρήνης δεσμευτική γιά όλα τά κράτη, τήν όνομαζόμενη 
Κοινή Ειρήνη. Αύτή θά άποτελοΟσε έγγύηση γιά τή γενική ειρήνευση, ή 
όποία ώστόσο άπέτυχε γιά τούς λόγους δτι δέν συμμετείχαν σ’ αυτήν δλες 
οί δυνάμεις καί δτι πάντα ύπήρχε μιά δύναμη πού έξακολουθοϋσε νά έπι- 
διώκει τήν άπόκτηση ήγεμονίας. 

Εκτός άπό αύτή καθαυτή τήν έπιδίωξη τής ήγεμονίας, πού όπωσδήπο- 
τε έμφανίζεται παντού καί διαρκώς, σέ δλο τόν έλληνικό χώρο είχε έπε- 
κταθεΐ καί ή βάση στήν όποία αύτή στηριζόταν: μιά συνένωση σέ μεγαλύ¬ 
τερες ένότητες, πού θά ξεπερνούσε τά όρια τών έπιμέρους πόλεων καί θά 
έξυπηρετούσε τήν πολιτική τους ισχυροποίηση. Αύτή ή συνένωση μπο¬ 
ρούσε νά συμβεΐ μέ πολλούς διαφορετικούς τρόπους, καί σέ όρισμένες πε¬ 
ριπτώσεις οί ρίζες της φτάνουν άρκετά πίσω στό παρελθόν, στό σύνολό 
της δμως είχε άποτελέσματα γιά πρώτη φορά τόν 4ο αίώνα. Ό 5ος αιώνας 
τού είχε κληροδοτήσει τόν τύπο τής συμμαχίας μέ μιά ήγετική δύναμη 
στήν κορυφή: έξακολουθούσε νά ύφίσταται ή Πελοποννησιακή Συμμαχία 
μέ έπικεφαλής τή Σπάρτη. Αντίθετα, ή Β' Αθηναϊκή Ναυτική Συμμαχία, 
άν καί άπό τήν πλευρά τής Αθήνας έπανιδρύθηκε μάλλον μέ τήν πρόθεση 
νά άνασυσταθεΐ ή παλαιότερη κυριαρχία της, έπρεπε νά όργανωθεΐ σύμφω- 


[Κατά τήν ύποκειμενική, προπαγανδιστικά φορτισμένη άντίληψη έλληνικών πόλεων τής 
έποχής (πρβ. παραπάνω).] 
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να μέ τήν άρχή τής αυτονομίας τών πόλεων. Οί άπόπειρες τής Αθήνας νά 
παρεκκλίνει ξανά άπό αυτή τήν άρχή όδήγησαν τή Συμμαχία σταδιακά 
στό τέλος της. Στή συνέχεια ό Φίλιππος Β', στήν Κορινθιακή Συμμαχία 
τοΟ 337, μπόρεσε νά συνδυάσει κατά τρόπο πολιτικά ιδιοφυή τό σύστημα 
τών έως τότε συμμαχιών μέ αύτό τής Κοινής Ειρήνης καί νά καταστήσει 
αότή τήν ένωση έγγυητή τής κυριαρχίας του στήν Ελλάδα. Στήν Πελο¬ 
πόννησο, στις άρχές τοΰ αίώνα, τό “Αργος καί ή Κόρινθος είχαν συνενω¬ 
θεί γιά ένα δυό χρόνια σέ ένα κράτος. Επίσης οί πόλεις τής Χαλκιδικής 
είχαν συγκροτήσει ύπό τήν ήγεσία τής Όλύνθου έναν τόσο στέρεο σχη¬ 
ματισμό, ώστε συνήθως γίνεται λόγος γιά χαλκιδικό κράτος. Τό κατέστρε¬ 
ψαν οί Σπαρτιάτες, μέ τήν αιτιολογία ότι παρέβαινε τόν όρο περί αυτονο¬ 
μίας στήν Ειρήνη τοΰ Βασιλέως· λίγο άργότερα άνασυστήθηκε καί μπόρε¬ 
σε νά επιβιώσει ώς τήν κατάκτησή του άπό τόν Φίλιππο. Τό ϊδιο επιχείρη¬ 
μα πρόβαλαν οί Σπαρτιάτες ένάντια στους σταθερούς δεσμούς πού είχαν 
ενώσει τή Βοιωτία μέ έπικεφαλής τή Θήβα, δέν μπόρεσαν όμως νά έπιβά- 
λουν τήν άποψή τους. Ακόμα καί ή περιοχή τής Φωκίδας, ήδη άπό καιρό 
ενοποιημένη, μπόρεσε νά παίξει έναν εφήμερο ρόλο μεγάλης δύναμης. 

Άλλη μορφή συνένωσης ήταν τό Κοινό, μιά ένωση δηλαδή πού δέν Κοινά 
συγκροτούνταν ύπό τήν ήγεσία μιας δύναμης, άλλά μέ ελεύθερη συνομο- 
λόγηση των συμβαλλόμενων πόλεων. Ή συμμετοχή σέ ένα Κοινό βασι¬ 
ζόταν σ’ ένα σύστημα άντιπροσώπευσης (όχι πάντα χωρίς άμφισβητήσεις) 
σέ τοπική καί φυλετική βάση. Έν μέρει όμως τά Κοινά ήταν ήδη άνοιχτά 
καί σέ μέλη άλλων ελληνικών φύλων. Γνωρίζουμε τό Αρκαδικό Κοινό, 
τό Κοινό τών Αχαιών καί τό Κοινό τών Αίτωλών. Αυτή ή μορφή όργάνω- 
σης, πού κατά ένα μέρος στηριζόταν σέ μακρά παράδοση, έπρόκειτο νά ά- 
ποβεΐ καθοριστική γιά τή μεταγενέστερη έποχή, όπως καί ή ώς ένα βαθμό 
φυσική συνένωση τόπων, δηλαδή τών κατοίκων τους, μέ σκοπό τήν αύξη¬ 
ση τής πολιτικής τους δύναμης (συνοικισμός). “Ηδη στά τέλη τοΰ 5ου 
αίώνα είχαν ένωθεΐ πολιτικά κατ’αύτό τόν τρόπο ροδιακές πόλεις, καί τό 
367 ίδρύθηκε άπό σαράντα χωριά ή —παρά τόν τεχνητό της σχηματισμό— 
γεμάτη ζωή άρκαδική Μεγαλόπολη. Σκοπεύοντας άκριβώς στό άντίθετο 
άποτέλεσμα ή Σπάρτη είχε διαμελίσει τό 385 τήν άρκαδική Μαντίνεια σέ 
πέντε χωριά, τά όποια όμως μετά τό 370 μπόρεσαν νά συνενωθούν καί πάλι. 

Τό γεγονός ότι ό Φίλιππος Β' ίδρυσε πράγματι τελείως νέες πόλεις. Μοναρχία 
στις όποιες έδωσε τό όνομά του (Φίλιπποι —οί ξακουστοί Ρίιίΐίρρί τής ρω¬ 
μαϊκής εποχής— καί Φιλιππούπολη) παραπέμπει έν γένει στή μοναρχική 
μορφή κράτους, ή όποία άναβίωσε τόν 4ο αίώνα, άν καί μόνο στίς παρυφές 
τοΰ έλληνικοΰ κόσμου. Παράλληλα μέ τούς Μακεδόνες βασιλείς, τιμήθη¬ 
καν άπό τόν Ισοκράτη σέ πολιτικά του κείμενα καί οί βασιλείς τής Κύ¬ 
πρου (Εύαγόρας, Νικοκλής) ώς θετικές, παραδειγματικές μορφές. Κατά 
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τόν ϊδιο τρόπο έξυμνήθηκε ό Σπαρτιάτης βασιλιάς Αγησίλαος, ή άκόμη 
καί ό ιδρυτής τής δυναστείας τών Άχαιμενιδών Κύρος ό Μέγας, ώς πρότυ¬ 
πο βασιλιά (καί στις δύο περιπτώσεις άπό τόν Ξενοφώντα). Είναι γνωστό 
ότι ό Πλάτων προσπάθησε νά κάνει πραγματικότητα τις πολιτικές του ι¬ 
δέες μέσω τοΰ τυράννου των Συρακουσών Διονυσίου Β', καί πρέπει νά 
πούμε ότι γενικά ή τυραννίδα, ύστερα άπό τό ΐντερμέδιο τοΰ 5ου αίώνα, άρ¬ 
χισε πάλι νά έφαρμόζεται ώς μορφή διακυβέρνησης. Εκτός άπό τούς πολ¬ 
λούς τυράννους τής Σικελίας καί τής Κάτω Ιταλίας, ας άναφερθοΟν μόνον 
ό Εϋφρων τής Σικυώνας (άλλοτε ήγέτης των Σικυωνίων δημοκρατών), ό 
Τιμοφάνης τής Κορίνθου (άδελφός τοΰ Τιμολέοντα), ό Όνόμαρχος τής 
Φωκίδας, ό Ίάσων τών Φερών, ό Έρμείας τοΰ Άταρνέα καί τής "Ασσου 
(φίλος του Αριστοτέλη) καί ό μαθητής τοΰ Πλάτωνα Κλέαρχος τής Η¬ 
ράκλειας τοΰ Πόντου, ό όποιος ίδρυσε τήν πρώτη δημόσια βιβλιοθήκη. 

Καί άπό άλλες άπόψεις φαίνεται ότι ό 4ος αιώνας ύπήρξε εποχή στήν 
οποία ή σημαντική πολιτική προσωπικότητα είτε μπορούσε νά τίθεται ΰ- 
περάνω τών θεσμών τής πόλεως είτε ήταν μόνον αύτή πού τούς καθιστούσε 
άποτελεσματικούς. Αύτό ξεκίνησε μέ τόν Αλκιβιάδη καί τόν Αύσανδρο 
στό τέλος τοΰ ΠελοποννησιακοΟ Πολέμου καί έγινε φανερό άργότερα, 
όπως π.χ. μέ τή δράση τοΰ Τιμολέοντα στή Σικελία. Στό πρόσωπο τοΰ 
Επαμεινώνδα είχε προφανώς στηριχτεί καί ή ήγετική θέση τής Θήβας 
στήν Ελλάδα, άφοΟ δέν διατηρήθηκε μετά τό θάνατό του. Αξίζει νά ση¬ 
μειωθούν επίσης καί οί πολλοί άρχηγοΐ μισθοφόρων, πού άλλοτε πολε¬ 
μούσαν γιά τήν πόλη τους —ή όποία μάλιστα ένίοτε τούς δάνειζε σέ τρί¬ 
τους— καί άλλοτε, βασιζόμενοι στήν Ικανότητα τή δική τους καί τών 
στρατιωτών τους, εμπλέκονταν μέ δική τους πρωτοβουλία σέ πολέμους 
καί εξεγέρσεις, ιδιαίτερα στό χώρο τής περσικής κυριαρχίας. Τέτοιοι ή¬ 
ταν γιά παράδειγμα οί Αθηναίοι Κόνων καί Χαβρίας (πρβ. επίσης τήν εκ¬ 
στρατεία τών Μυρίων πού περιγράφει ό Ξενοφών στήν Ανάβαση) ή ό 
Σπαρτιάτης βασιλιάς Αγησίλαος, ό όποιος πέθανε σέ ήλικία άνω τών ό- 
γδόντα ετών, γύρω στό 360, στό δρόμο γιά τήν Κυρήνη, άφοΰ είχε συμμε- 
τάσχει σέ αιγυπτιακές ταραχές. 

Στό τέλος άνακινήθηκε καί τό ζήτημα τής μορφής τοΰ κράτους. Μέσα 
άπό τά Κοινά καί τούς Συνοικισμούς φάνηκε ότι ή πολιτική δύναμη μπο¬ 
ρούσε νά δημιουργηθεϊ μέ συνειδητές ένέργειες. Μέ παρόμοιο τρόπο φαί¬ 
νεται ότι καί ή έκάστοτε μορφή πολιτειακής όργάνωσης έκλαμβανόταν 
άπλώς ώς λειτουργική συνέπεια τής δράσης τών άντίστοιχων οπαδών. Μο¬ 
λονότι μακροπρόθεσμα διαμορφωνόταν πράγματι μιά τάση πρός τή δημο¬ 
κρατία, τό έρώτημα άν θά επικρατούσε ή όλιγαρχία ή ή δημοκρατία, ή ά¬ 
κόμη καί ή τυραννίδα, έξαρτιόταν γιά άρκετό καιρό άκόμη άπό διαρκώς 
μεταβαλλόμενες πολιτικές καί κυρίως έξωπολιτικές συγκυρίες. Οί πολι- 
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τειακοΐ άγώνες, πού είχαν άπό μόνοι τους μακρά παράδοση, συνυφάνθη- 
καν τώρα άξεδιάλυτα μέ τις άντιπαραθέσεις σχετικά μέ τήν ένταξη σέ κά¬ 
ποιο άπό τά στρατόπεδα εξωτερικής πολιτικής, γίνονταν ολοένα όξύτεροι 
καί δέν έλεγαν νά τελειώσουν. ’Έφτασαν μάλιστα σέ κανονικές μαζικές 
σφαγές, όπως γιά παράδειγμα στήν Κόρινθο τό 392 ή γύρω στό 370 στό 
"Αργος, όπου πάνω άπό χίλιοι άνθρωποι ξυλοκοπήθηκαν μέ ραβδιά μέχρι 
θανάτου (σκνταλισμός). Σχεδόν κάθε πόλη είχε ομάδες έξορίστων έξω 
άπό τά σύνορά της. 

Στά παραπάνω προστέθηκαν καί ισχυρές κοινωνικές έντάσεις, οί ό¬ 
ποιες οφείλονταν καί πάλι στον σχετικό ύπερπληθυσμό καί ώς ένα βαθμό 
άποτέλεσαν τήν κινητήρια δύναμη γιά τούς πολιτικούς άγώνες. Συμμορίες 
ληστών όργωναν τμήματα τής Ελλάδας, καί τό γεγονός ότι υπήρχαν άρ- 
χηγοΐ μισθοφόρων φανερώνει ότι ή μισθοφορική δύναμη είχε αυξηθεί ση¬ 
μαντικά καί έβαζε τή σφραγίδα της στήν κοινωνική πραγματικότητα. Ή 
κοινωνική καί πολιτική άναταραχή στήν Ελλάδα γινόταν τόσο έντονα 
αισθητή, ώστε νά παρακινούν Αθηναίοι συγγραφείς πολιτικών λόγων τόν 
Φίλιππο Β' νά προχωρήσει σέ κατακτήσεις στό περσικό κράτος, δημιουρ¬ 
γώντας έκεϊ νέες θέσεις εγκατάστασης καί σταθεροποιώντας έτσι τήν κα¬ 
τάσταση στήν Ελλάδα. 

Αναρωτιέται όμως κανείς ποιά ήταν ή πραγματική έκταση αύτών τών 
επιζήμιων καταστάσεων. Γιατί άξίζει νά σημειώσουμε ότι τή ζωή τής ίδιας 
τής Αθήνας, όπως καί τής Θήβας, δέν τή χαρακτήριζαν κοινωνικές άνατα- 
ραχές. Ό άγροτικός πληθυσμός εξακολουθούσε νά είναι οικονομικά Ικα¬ 
νοποιημένος —δέν υπήρχε λόγου χάρη συγκέντρωση γής στά χέρια τών 
εύπόρων— καί τό ίδιο συνέβαινε καί μέ τόν άστικό πληθυσμό. Πάντως 
φαίνεται ότι είχε ίσως δρομολογηθεί κάποια δομική μεταβολή κατά τό ότι 
σημειώθηκε ύποχώρηση στό έξαγωγικό εμπόριο, επειδή αύξανόταν σέ άλ¬ 
λες περιοχές ή αυτόνομη παραγωγή προϊόντων πού κατά παράδοση έξήγε 
ή Αθήνα —κι άύτό τό γνωρίζουμε άπό τά άγγεΐα. Ωστόσο ή Αθήνα είχε 
καταφέρει νά διασφαλίσει σέ γενικές γραμμές τή θέση της ώς οικονομι¬ 
κού κέντρου τού αίγαιακού χώρου, θέση τήν όποία κατείχε άπό τήν εποχή 
τής Α' Αθηναϊκής Ναυτικής Συμμαχίας. Αύτό είχε ώς συνέπεια νά περ¬ 
νούν οί εμπορικές καί ναυτιλιακές επιχειρήσεις ολοένα καί περισσότερο 
στά χέρια μή Αθηναίων πού ζούσαν στήν Αθήνα —μετοίκων καί άλ¬ 
λων— καί έπιπλέον νά πέφτουν στόν τομέα αύτόν οί διαχωριστικοί φραγ¬ 
μοί άνάμεσα σ’ αυτούς καί τούς Αθηναίους πολίτες. Έδώ λοιπόν άρχισε 
ή πόλις νά ύπερβαίνει τά παραδοσιακά της όρια. Στήν πολιτική ζωή έπήλ- 
θε μεταβολή σέ σχέση μέ τόν 5ο αιώνα: έπαψαν νά συνυπάρχουν οί ιδιότη¬ 
τες πολιτικού καί στρατηγού στό ίδιο πρόσωπο, καί καθιερώθηκε ένα εί¬ 
δος καταμερισμού εργασίας άνάμεσα σ’αυτούς πού άπασχολούνταν κυ- 
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Δημοκρατία 


Διαμόρφωση 


ρΰως ώς στρατιώτες (δπως ό Ίφικράτης ή οί άρχηγοι τών μισθοφόρων) 
καί αυτούς οί όποιοι, ώς ρήτορες ή ϊίνδρες δοκιμασμένοι στις τεχνικές τής 
διοίκησης —ιδιαίτερα τής δημοσιονομικής διοίκησης— διακρίνονταν 
όλο καί περισσότερο στον τομέα τής πολιτικής (Δημοσθένης, Αισχίνης· 
Καλλίστρατος, Εϋβουλος). Βέβαια, δέν θά μπορούσε νά πει κανείς δτι αυ¬ 
τός ό χωρισμός άρμοδιοτήτων πραγματοποιήθηκε απόλυτα, ούτε καί δτι 
παρατηρεΐται αυστηρός διαχωρισμός αότών τών ιδιαίτερα ένεργών πολιτι¬ 
κά προσώπων σέ κάτι σάν άντίστοιχες τάξεις έπαγγελματιών στρατιωτών 
ή πολιτικών —δπως έξάλλου δέν ύπήρχαν καί πολιτικές όμάδες πού νά 
μπορούν νά χαρακτηριστούν, έστω καί κατά προσέγγιση, πολιτικά κόμμα¬ 
τα μέ τή σημερινή έννοια. Κι αύτή άκόμα ή άντιδιαστολή μεταξύ πλου¬ 
σίων καί φτωχών, προσφιλής στήν άρχαιότητα, δέν έπηρέασε στή βάση 
της τήν πολιτική. Όσες φορές σχηματίστηκαν πολιτικές ένώσεις, μετά 
τό τέλος τών ολιγαρχικών έταιρειών, είχαν άφετηρία τους τρέχοντα ζητή¬ 
ματα, καί όπωσδήποτε ή οργάνωσή τους ήταν τέτοια ώστε νά άποτελούν 
όμάδες χαλαρές καί προσωποπαγείς. 

Άπό τήν άλλη πλευρά, ό 4ος αίώνας είναι ή έποχή κατά τήν όποία ή 
άθηναϊκή δημοκρατία έφτασε σέ πλήρη όργανωτική καί θεσμική διαμόρ¬ 
φωση. Εντούτοις, ή αύξηση τών νομοθετικών ρυθμίσεων πού διαπιστώ¬ 
νουμε σήμερα ίσως άποτελεΐ ένδειξη δτι οί άνθρωποι τής έποχής συνειδη¬ 
τοποιούσαν ήδη πώς χωρίς αύτές τίς ρυθμίσεις ή δημοκρατία θά έκτροχια- 
ζόταν. Βέβαια ή θέσπιση επίσημων κανονισμών ήταν αύτονόητη γιά τήν 
έλληνική πολιτική σκέψη άπό τόν καιρό τής ίδρυσης κρατών στήν άρχαϊ- 
κή έποχή (κι έκεΐ επίσης είχε άποτελέσει άπάντηση σέ έξελίξεις πού δια¬ 
φορετικά δέν θά μπορούσαν νά τίς χειραγωγήσουν). ’Έτσι καί στήν περί¬ 
πτωση τού 4ου αιώνα άποτελεΐ δείγμα άξιοθαύμαστης πολιτικής όξύνοιας, 
καθώς σήμαινε αύτοπεριορισμό τής δημοκρατίας ή συμμόρφωσή της πρός 
όρισμένες διοικητικές μεθόδους. 

’Έτσι, στά χρόνια πού άκολούθησαν τίς έμπειρίες τού Πελοποννησια- 
κού Πολέμου καί τούς άπότοκους εσωτερικούς κλονισμούς, τηρήθηκε 
πράγματι, μετά τό τέλος τών Τριάκοντα, ή άμνηστία πρός τό πλήθος τών 
άναμεμειγμένων στήν όλιγαρχική διακυβέρνηση, γεγονός πράγματι άξιο 
κάθε θαυμασμού. Πρέπει όμως νά προστεθεί έδώ καί ή θέσπιση μιας ειδι¬ 
κής νομοθετικής διαδικασίας: ή λαϊκή συνέλευση δηλαδή, προφανώς άνα- 
γνωρίζοντας τήν άνάγκη γιά πιό νηφάλιους συλλογισμούς, πού θά ύπερέ- 
βαιναν τά στενά όρια τής καθημερινής πολιτικής σκηνής, άποποιήθηκε 
τήν άρμοδιότητα τής έκδοσης διατάξεων μέ μόνιμη καί καθολική ισχύ 
(δηλαδή νόμων) καί τήν άνέθεσε στούς έκάστοτε νομοθέτες, πού κληρώ¬ 
νονταν άπό ένα όρκωτό σώμα έξι χιλιάδων μελών. Κατά τόν ίδιο άκριβώς 
τρόπο ή Εκκλησία τού Δήμου μεταβίβασε τόν 4ο αίώνα διάφορες δικαστι- 
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κές άρμοδιότητες στά λαϊκά δικαστήρια. 'Ωστόσο δέν έχασε ποτέ όριστι- 
κά τήν πλήρη κυριαρχική της θέση, πράγμα πού συνάγεται από τό γεγονός 
δτι σέ μερικές —λίγες— περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης άσκησε πράγματι 
καί πάλι ή ϊδια τις άρμοδιότητες τις όποιες είχε άποποιηθεΐ. Δέν παραβιά¬ 
στηκε δμως ό κανονισμός, ό όποιος χρονολογείται άπό τά μέσα τοΰ αίώνα 
καί ό όποιος προέβλεπε δτι έπρεπε νά πραγματοποιούνται άκριβώς τέσσε¬ 
ρις έκκλησίες κατά τή διάρκεια κάθε πρυτανείας, δηλαδή σαράντα τό 
χρόνο, ούτε λιγότερες ούτε περισσότερες. Αυτή ή διάταξη, ή όποία πιθα¬ 
νόν θεσπίστηκε μαζί μέ τόν περιορισμό τής δικαστικής εξουσίας τής Εκ¬ 
κλησίας, ϊσως άποσκοποΰσε μεταξύ άλλων καί στόν περιορισμό τών δαπα¬ 
νών γιά τίς συνεδριάσεις. 'Οπωσδήποτε δμως πρέπει νά έρμηνευτεΐ καί ώς 
αύτοπεριορισμός τής Εκκλησίας τοΰ Δήμου, πού δέν θά έπέτρεπε έτσι σέ 
στιγμιαίες πολιτικές τάσεις νά δρουν χωρίς φραγμούς. 

Δέν υπήρξε λοιπόν, ούτε κατά τήν άμεση, π.χ. τήν οικονομική, ούτε 
κατά τήν πολιτική έννοια του δρου, κρίση τής έλληνικής πόλεως τόν 4ο 
αίώνα, μολονότι συχνά πιστεύεται τό άντίθετο. Τελικά ή κατά πόλεις δο¬ 
μή παρέμεινε καθοριστική γιά δλη τή μετέπειτα άρχαιότητα. Αύτό δμως 
πού συνέβη, καί μπορεί κατόπιν νά χαρακτηριστεί ώς κρίση, ήταν τό γεγο¬ 
νός δτι, πέρα άπό τήν άπώλεια δύναμης στόν στρατιωτικό τομέα καί στόν 
τομέα τής εξωτερικής πολιτικής, οί διασυνδέσεις στό έσωτερικό τοΰ έλλη- 
νικοΰ κόσμου γίνονταν ισχυρότερες καί ό έλληνισμός ύπερέβαινε δλο καί 
περισσότερο τά δριά του είσδύοντας στό χώρο τής Ανατολής, ένώ ή συ¬ 
νείδηση τών Ελλήνων εξακολουθούσε νά είναι κατά μέγα μέρος προση¬ 
λωμένη στήν αύτονομία καί τήν αύτάρκεια ή σέ κυριαρχίες εγγεγραμμένες 
στό πολιτικό σύστημα τής πόλεως. Έν κατακλείδι λοιπόν πρέπει κι εμείς 
νά στραφούμε στίς σχέσεις μέ τήν Ανατολή. 

”Αν ίσως κάποτε ή περσική αύτοκρατορία είχε μονολιθικό χαρακτήρα, 
τόν 4ο αίώνα τόν είχε πλέον χάσει. Οί συνθήκες στήν Ελλάδα τής είχαν 
μέν έπιτρέψει νά παίξει προσωρινά ρόλο οίονεί διαιτητή, άπό τήν άλλη με¬ 
ριά δμως βρισκόταν ή ϊδια διαρκώς εκτεθειμένη στόν κίνδυνο έσωτερικής 
διάλυσης. Άπό τό 408 ώς τό 343 ή Αίγυπτος είχε άποσχιστεΐ καί ή άνακα- 
τάληψή της όφειλόταν άποκλειστικά στή δραστηριότητα τού Άρταξέρξη 
Γ' ’Ώχου. Ό ϊδιος έξάλλου έθεσε τέλος τό 356 στίς μεγάλες εξεγέρσεις τών 
σατραπών στίς δυτικές σατραπείες, έξεγέρσεις πού είχαν διαρκέσει πάνω 
άπό δέκα χρόνια —καί στήν Περσία λοιπόν έξαρτώνταν πάρα πολλά άπό 
τίς προσωπικές ικανότητες τοΰ έκάστοτε ήγεμόνα. Μολονότι ή όλοκλη- 
ρωτική κατάρρευση άποτράπηκε, διατηρήθηκαν οί τάσεις όρισμένων υπο¬ 
τελών τού Μεγάλου Βασιλέως, κυρίως στή Μικρά Άσία, γιά σχετική αύ¬ 
τονομία. Αύτό συνέβη —ήδη στή δεκαετία τοΰ 380— μέ τόν βασιλιά Εύα- 
γόρα τής Κύπρου κι έπειτα μέ σατράπες ή ντόπιους δυνάστες, δπως ό 
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Μαύσωλος τής Καρίας. Αυτός άναγνώρισε μέν τήν περσική επικυριαρχία 
—όπως είχε κάνει καί πριν άπό αυτόν ένας βασιλιάς τής Λυκίας μέ τό χα¬ 
ρακτηριστικό όνομα Περικλής— άσκησε όμως, έκτός άπό τήν πρόσκαιρη 
άνάμειξή του στό στασιαστικό κίνημα τών σατραπών, δική του πολιτική 
στό εσωτερικό τοϋ έλληνικοϋ κόσμου, συμμαχώντας έναντίον τής "Αθή¬ 
νας μέ τούς συμμάχους της πού είχαν άποσκιρτήσει. 

’Έλληνες στην "Ιδιαίτερη έμφαση όμως πρέπει νά δοθεί στήν αυξανόμενη, αν καί όχι 
Ανατολή 4κόμη όργανωμένη, επίδραση τών Ελλήνων στήν "Ανατολή. "Ήδη οί εί- 
καστικές τέχνες προσλάμβαναν όλοένα καί περισσότερα έλληνικά χαρα¬ 
κτηριστικά, κι αν τό γεγονός πρέπει ως ένα βαθμό νά άποδοθεΐ στό ότι έρ- 
γάζονταν στήν "Ανατολή "Ελληνες καλλιτέχνες, καί πάλι αυτή άκριβώς ή 
έλληνική μετανάστευση στήν "Ανατολή καί ή υπόλοιπη άνάμειξή Ελλή¬ 
νων σέ διαμάχες τής περιοχής είναι γνώρισμα τής έποχής. Αυτοί πού άπο- 
δημοΰσαν ήταν εΐ'τε "Ελληνες πού έπρεπε νά διαφύγουν έπειδή άποτελοΰ- 
σαν τή μερίδα τών ήττημένων στίς εσωτερικές έριδες τών πόλεων, είτε μι¬ 
σθοφόροι στήν υπηρεσία τοϋ περσικού στρατού ή στήν υπηρεσία εκείνων 
πού μάχονταν έναντίον τής περσικής κεντρικής έξουσίας. Τά παραδείγμα¬ 
τα μπορούν νά άρχίσουν μέ τούς δέκα χιλιάδες "Ελληνες μισθοφόρους 
πού υποστήριξαν τό στασιαστικό κίνημα τοϋ Κόρου, όπως έξιστορεΐ ό Ξε¬ 
νοφών στήν Ανάβασή του, νά συνεχιστούν μέ τόν Σπαρτιάτη βασιλιά "Α¬ 
γησίλαο καί τόν "Αθηναίο στρατηγό Χαβρία, οί όποιοι βοήθησαν τούς 
Αιγυπτίους στόν άγώνα τους κατά τής Περσίας, καί τέλος μέ τούς δύο Ρό¬ 
διους άδελφούς, τόν Μέντορα καί τόν Μέμνονα, άπό τούς όποίους ό δεύτε¬ 
ρος, πολεμώντας μέ τό μέρος τών Περσών, υπήρξε προφανώς ό πιό ικανός 
άντίπαλος τοϋ Μεγάλου "Αλεξάνδρου. "Ακόμη καί στή μάχη στά Γαυγά¬ 
μηλα ύπήρχαν "Ελληνες μισθοφόροι πού πολεμούσαν γιά τήν Περσία. 

γ) Πνευματική ζωή 

"Αν γιά νά συνοψίσουμε τά χαρακτηριστικά τής πολιτικής καί κοινωνι¬ 
κής ζωής τοϋ 4ου αιώνα δέν χρησιμοποιήσουμε τούς όρους «κρίση» καί 
«έλλειψη προσανατολισμού», άλλά —όπως κάνουμε έδώ— «πολυμορφία» 
καί «δυνατότητες», μέ τίς ίδιες λέξεις θά περιγράφουμε καί τήν πολιτιστι¬ 
κή ζωή, στήν οποία τά χαρακτηριστικά αύτά είναι άκόμη πιό έντονα. "Ο 
5ος αιώνας άφησε πίσω του κλασικά έργα στόν τομέα τής ποίησης καί τής 
ιστοριογραφίας, έργα δηλαδή πού διαμόρφωσαν κανόνες καί άπό τότε δια¬ 
βάζονται καί έρμηνεύονται συνεχώς. 'Ο 4ος αίώνας έκανε τό ίδιο στόν το¬ 
μέα τής φιλοσοφίας καί τής ρητορικής. 

Πλάτων Ό Πλάτων, ό μαθητής του Σωκράτη, ύστερα άπό τήν έκτέλεση τοϋ δα¬ 
σκάλου του καί πιθανότατα έξαιτίας της, δέν άναμείχθηκε στήν πολιτική 
ζωή τής γενέτειράς του "Αθήνας. "Από τό 385 ώς τό θάνατό του τό 348/7 ά- 
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νέπτυξε τή φιλοσοφία του καί δίδαξε στή λατρευτική κοινότητα πού ίδρυ¬ 
σε ό ίδιος στό άλσος τοΰ ήρωα Άκάδημου (Ακαδημία), έξω από τήν πόλη. 

Θά άποφΰγουμε έδώ νά δώσουμε συνοπτική παράσταση τής σύνθετης φι¬ 
λοσοφίας του. Έξαλλου καί ό ίδιος ό Πλάτων έλεγε ότι ή πραγματική ού- 
σία της είναι άρρητη καί δέν μπορεί νά μεταδοθεί σέ άλλους. 'Ωστόσο 
πρέπει νά έπισημανθεΐ πώς, μολονότι ό Πλάτων δέχεται ώς μόνη άλήθεια 
τήν άλήθεια τών ιδεών, οί όποιες βρίσκονται πίσω άπό τήν πεζή πραγματι¬ 
κότητα, ό ίδιος υπήρξε τό άντίθετο τοΰ άπολιτικοΟ, έξω άπό δεσμεύσεις 
δια νοητή. ’Όχι μόνο τόν προβλημάτισε σέ βάθος (καί όχι χωρίς κίνδυνο) 
τό θέμα τής συμβίωσης τών άνθρώπων στήν Πολιτεία καί τούς Νόμους, 
δχι μόνο χάραξε ένα πρότυπο γι’αύτή τήν κοινωνική συμβίωση, άλλά καί 
προσπάθησε άρκετές φορές, άν καί μάταια, νά κάνει αύτό του τό σχέδιο 
πραγματικότητα σέ συνεργασία μέ τούς τυράννους τών Συρακουσών. 

Ό πρώην μαθητής του Πλάτωνα, ό Αριστοτέλης άπό τά Στάγειρα τής Αριστοτέλης 
Χαλκιδικής, ό όποιος ώς καί τά νεότερα χρόνια όνομάζεται «ό Φιλόσο¬ 
φος», μέ τή δίψα του γιά τήν πραγματικότητα ενσάρκωσε ένα άλλο είδος 
φιλοσοφίας. Στό ίερό τοΰ Λυκείου Απόλλωνα, τό Λύκειο τών ’Λθηνών 
όπου ζοΰσε ώς μέτοικος, συγκέντρωσε άπό τό 335, έν μέρει μέσω τών μαθη¬ 
τών του, τεράστιο ύλικό γιά όλα τά γνωστικά πεδία (έτσι σχηματίστηκαν 
π.χ. οί «Πολιτεΐαι», δηλαδή τά πολιτεύματα πόλεων σέ 158 βιβλία). Τό έρ¬ 
γο του όμως δέν σταμάτησε έκεΐ: τά φιλοσοφικά του κείμενα άποτελοΰν εκ¬ 
πληκτική έπεξεργασία αυτής τής γνώσης, ή όποία άσκησε τεράστια έπί- 
δραση στήν ευρωπαϊκή (άλλά καί τήν άραβική) πνευματική Ιστορία. Έ¬ 
φτασε μάλιστα έν μέρει νά θεμελιώσει άκόμη καί γνωστικούς τομείς: τή 
λογική, τίς φυσικές έπιστήμες, τή μεταφυσική, τήν ήθική, τήν πολιτική 
(ώς έπεξεργασία τών πολιτευμάτων τών πόλεων), τή ρητορική, τήν ποιητι¬ 
κή. Καί ό ίδιος ό ’Λριστοτέλης όμως δέν θέλησε νά δράσει μόνον ώς φι¬ 
λόσοφος πού δίδασκε καί δημοσίευε έργα (ή σχολή του όνομάζεται έπίσης 
καί Περίπατος, έπειδή ύποτίθεται ότι δίδασκε βαδίζοντας πάνω κάτω), άλ¬ 
λά συνδέθηκε στενά καί μέ τήν ένεργό πολιτική μέσω τής φιλίας του μέ 
τόν τύραννο τοΰ ’Λταρνέα, τόν Έρμεία, τοΰ όποίου τή θετή κόρη παν¬ 
τρεύτηκε, καθώς έπίσης καί μέσω τοΰ γεγονότος ότι ό Φίλιππος Β' τόν 
έκανε παιδαγωγό τοΰ γιοΰ του ’Λλεξάνδρου, θέση τήν όποία διατήρησε ώς 
τό 340. Μετά τό θάνατο τοΰ ’Λλεξάνδρου, τό 323, χρειάστηκε νά έγκατα- 
λείψει τήν ’Λθήνα ώς φιλομακεδόνας. 

Ή συγκεκριμένη όμως μορφή τής δημόσιας ζωής δέν άποτέλεσε άντι- 
κείμενο στοχασμοΰ μόνο γιά τόν ’Λριστοτέλη. ’Λρκεΐ νά άναφέρουμε έδώ 
τόν ’Λθηναϊο μαθητή τοΰ Σωκράτη καί φιλικά διακείμενο πρός τή Σπάρτη 
Ξενοφώντα, μέ τό σύγγραμμά του γιά τό κράτος τών Λακεδαιμονίων καί 
μέ τά οικονομικά του συγγράμματα, τά όποια ώστόσο δέν πρέπει νά έκλη- 
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I. Ιστορική παρουσίαση 


φθοΟν έσφαλμένα ώς οικονομική έπιστήμη. Στά Ελληνικά συνέχισε τό Ι¬ 
στορικό έργο τοΰ Θουκυδίδη. Άλλα βέβαια καί ό Αριστοτέλης, μελετών¬ 
τας τήν Ιστορία τοί3 άθηναϊκοίί πολιτεύματος, μπόρεσε νά στηριχτεί σέ 
προδρόμους, οί όποιοι είχαν ήδη πρίν από αυτόν συγκεντρώσει γεγονότα 

Άτθίδες κοϊ άπόψεις, συνθέτοντας μέ αότά τοπικές ιστορίες τής Αθήνας {Άτθί- 
δες). Οί συγγραφείς τους είχαν έν μέρει τήν πρόθεση νά προσδώσουν νομι¬ 
μότητα στους πολιτικούς τους στόχους, επικαλούμενοι τό παρελθόν. Αλ¬ 
λά καί ή έκτος Αθήνας Ιστορία παρουσιάστηκε τώρα σέ ευρύτερη βάση 
μέσα άπό οικουμενικές ίστορίες (όπως αυτή του Εφόρου άπό τήν Κύμη 
τής Μικράς Ασίας). 

Ρητορική Παράλληλα μέ τή φιλοσοφία, ό 4ος αιώνας περιέλαβε στήν κλασική 
λογοτεχνική του παραγωγή καί τά έργα τής ρητορικής τέχνης πού σώζον¬ 
ται γραπτώς. ’Έχουμε δικανικούς λόγους, γιά τήν έκδίκαση άστικών καί 
ποινικών ύποθέσεων, καί πολιτικούς λόγους. Δικανικούς λόγους συνέταξε 
ό Συρακούσιος στήν καταγωγή Αθηναίος μέτοικος Αυσίας. Ό Αθηναίος 
Δημοσθένης, παροιμιώδης άκόμη καί σέ μεταγενέστερες έποχές γιά τή ρη¬ 
τορική του δεινότητα, συνέταξε καί εκφώνησε κυρίως πολιτικούς λόγους 
στήν ύπηρεσία τής άντιμακεδονικής πολιτικής, ένώ στούς άντίποδές του 
ό Αισχίνης έπιδίωκε συμβιβασμό μέ τή Μακεδονία. Παρόμοια πολιτική 
Ακολούθησε πρός τό τέλος τής σχεδόν έκατονταετοΰς ζωής του καί ό Ισο¬ 
κράτης, ό όποιος στό πρώτο μισό τοΰ αιώνα είχε εργαστεί πρός τήν κατεύ¬ 
θυνση τής Ανασύστασης τής Ναυτικής Συμμαχίας. Οί άπόψεις του είχαν 
έκφραστεΐ σέ πολλά πολιτικά συγγράμματα, τά όποια δημοσίευσε μέ τή 
μορφή λόγων. 

Ποίηση Ή ποίηση έζησε καί πάλι πρός τά τέλη του αιώνα μεγάλη άνθηση μέ 
τις κωμωδίες τοΰ Μενάνδρου. Χαρακτηριστικό επίσης γιά τήν αύτοσυνει- 
δησία τών συγχρόνων ήταν τό γεγονός ότι άπό τό 386 ξαναπαίζονταν πα- 
λαιότερα θεατρικά έργα τής κλασικής έποχής, πού στήν καθαυτό σύλλη¬ 
ψή τους ήταν προορισμένα γιά μία καί μοναδική παράσταση στό πλαίσιο 
τής λατρείας. Οί εικαστικές τέχνες Αντίθετα έχουν νά έπιδείξουν κι άλλα 
λαμπρά όνόματα, μερικά άπό τά όποια κατέστησαν παροιμιώδη γιά τό σύ¬ 
νολο τής Αντίστοιχης τέχνης, άποδεικνύοντας έτσι δτι ή ποιότητα τών έρ- 
Εϊκαστιχές γων τους ήταν σεβαστή καί έπεΐχε θέση προτύπου. Σ’ αυτούς τούς καλλιτέ- 
τέχνες χγβς άνήκει ό ζωγράφος Άπελλής ό Κολοφώνιος, άπό τόν όποιο καί μόνο 
ήθελε νά Απεικονίζεται ό Μέγας Αλέξανδρος, τά έργα του όμως δέν δια¬ 
σώθηκαν. 'Ο μόνος γλύπτης πού παραδίδεται δτι έπιτρεπόταν νά κάνει τόν 
Ανδριάντα τοΰ Αλεξάνδρου ήταν ό Λύσιππος ό Σικυώνιος, έξίσου φημι¬ 
σμένος μέ τόν Αθηναίο Πραξιτέλη. Αύτοΐ καί πολλοί άλλοι άκόμα γλύπτες 
διακρίνονταν κατά τό δτι ή τέχνη τους είχε έντονότερη κίνηση καί προ¬ 
σέγγιζε περισσότερο τήν Ατομική έκφραση σέ σχέση μέ τόν 5ο αίώνα. Ή 
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αρχιτεκτονική συνίστατο σέ περαιτέρω εξέλιξη τών βασικών μορφών του 
παρελθόντος, δπως δείχνει τό θέατρο τής Επίδαυρου. Παράλληλα άρχισε, 
δπως φαίνεται στήν περίπτωση του Μαυσωλείου, του ταφικοΰ μνημείου 
τοΰ δυνάστη τής Καρίας Μαυσώλου, νά άναπτΰσσει νέες μορφές, σέ διά¬ 
λογο μέ τά νέα πολιτικά δεδομένα. 

Τον 4ο αιώνα ό ελληνικός κόσμος βρισκόταν σέ διαδικασία μεταβο- Ήέποχή 
λής. Μολονότι σέ γενικές γραμμές ή ζωτικότητα τής πόλεως εξακολου¬ 
θούσε νά ύπάρχει, ή πολιτική καί κοινωνική έξέλιξη ώθοΰσε πρός τήν υ¬ 
πέρβαση τών όρίων τής πόλεως. Στόν πνευματικό τομέα επιτάθηκε άκόμη 
περισσότερο ό άτομικισμός, ό όποιος τώρα πιά δέν άποτελοΰσε συμπλή¬ 
ρωμα ένός αισθήματος συμμετοχής στήν κοινότητα, άλλά άπομακρυνόταν 
άπό αυτήν ή ώθοΰσε πρός μιά έξοδο άπό έκεΐ, ύπακοΰοντας σέ μιά όρμή 
πρός τή γνώση σέ οικουμενικό πλαίσιο. Είναι δύσκολο νά ποΰμε ποιά έξέ¬ 
λιξη θά είχε άκολουθήσει ή Έλλάδα'® άν είχε παραμείνει κλεισμένη στόν 
εαυτό της. 'Η περαιτέρω έξέλιξη δμως δέν είχε έγγενή άφετηρία, άλλά 
έξωθεν έναυσμα, τήν κυριαρχία τής Μακεδονίας. Μέ τήν κατάκτηση τής 
Ασίας άπό τό βασίλειο τής Μακεδονίας, οί τάσεις καί οί δυνατότητες τής 
ελληνικής έξέλιξης πήραν νέα κατεύθυνση. 


[Καί πάλι μέ τήν έννοια τοΰ κόσμου τών έλληνικών πόλεων.] 




II. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής έρευνας 


ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΑ: ΓΕΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 

Γενιχάΐργα 'Η καλύτερη γερμανόφωνη σύγχρονη άφηγηματική παρουσίαση τής ίστο- 
γιάτήν ιστορία ρί^ς χής Αρχαίας Ελλάδας προσφέρεται στον τρίτο τόμο τής σειράς Ργο- 
^^^’^άδας λΥοΙΙβοεοΙιϊοΙιΐο [85], όπου παρουσιάζεται κατά κύριο λόγο ή πολιτι¬ 

κή Ιστορία, γραμμένη (χωρίς υποσημειώσεις) σέ ύφος ωραίο, σαφές καί 
μεστό. Ιδιαίτερα στά κεφάλαια πού υπογράφει ό Α. Ηοαεε. Σ’ αύτήν ήρθε 
νά προστεθεί ή γερμανική μετάφραση τής σειράς ΡοπΙεπε ΑηοϊοηΙ ΗίεΙο- 
τγ, μέ δύο τόμους γιά τήν έποχή πού μας ενδιαφέρει, άπό τούς ΜαίΓΕγ [97] 
καί Οανίοε [99], όπου συνδυάζεται ή ρέουσα άφήγηση μέ συζήτηση τών 
προβλημάτων καί παρουσίαση επιλεγμένων παραδειγμάτων άπό τίς πηγές. 

"Οποιος θέλει νά έπεξεργαστεΐ περισσότερο έπιμέρους θέματα μπορεί νά 
χρησιμοποιήσει τόν ΒοηβΙεοη [93], πού προσφέρει πολλές πληροφορίες 
σχετικά μέ τίς πηγές καί τήν επιστημονική έρευνα ώς τό 1977. Άπό έκεΐ 
συνεχίζει ή €ΑΗ [88], τής όποίας ή νέα έκδοση έχει προχωρήσει ώς καί 
τόν 4ο αίώνα π.Χ. (τόμος 6, 1994). Γιά τή βιβλιογραφία. Ιδιαίτερα γιά σύγ¬ 
χρονες έξελίξεις στόν γαλλικό καί τόν άγγλοσαξονικό χώρο, πρέπει νά 
ληφθοΰν συμπληρωματικά υπόψη οί τακτικές βιβλιογραφικές άναφορές 
τοΟ έά. \νί11 στή Κεναε ΗΜοήειιιε, συνολικά έξι τόν άριθμό, πού όμως άρ- 
χίζουν άπό τήν άρχαϊκή περίοδο [86]· συνεχίζονται άπό τόν Ρ. ΒοαιτίοΙ 
[103]. Ενδιάμεση θέση κατέχουν οί δύο τόμοι Ι,ε Μοηάε ξΓεε εί Ι’Οήεηί 
[90, 92], τούς όποίους έχει έκδώσει καί κατά μέγα μέρος συγγράψει ό έά. 
\νί11· τό έργο είναι άφηγηματικό (περίπου άπό τό 500 π.Χ.) καί παράλληλα 
δίνει συγκεντρωμένη βιβλιογραφία γιά τίς μεγάλες έπιμέρους ένότητες. 

Ή Ιστορία τής Αρχαίας Ελλάδας τοΰ λΥοΐΙΟΓ είναι δομημένη περισ¬ 
σότερο κατά θέματα, μέ έκτενεΐς βιβλιογραφικές άναφορές καί συστηματι¬ 
κή πραγμάτευση τών έρευνητικών προβλημάτων [106]. Μιά πρώτη εισα¬ 
γωγή, πού άναφέρεται καί στήν ιστορία του πολιτισμού, δίνει ό Ρίηΐογ 

[101] . Ή παρουσίαση τού δοΕίογ [105] άκολουθεΐ πιστά τίς πηγές, ένώ ό 
Ρίπο [98], στό πλαίσιο μιας πλούσιας άφήγησης, θέλει μάλλον νά βοηθή¬ 
σει ένα λιγότερο καταρτισμένο κοινό στήν προσέγγιση τής άρχαίας έλλη- 
νικής ιστορίας. Μιά καλή σύνοψη τής πολιτικής Ιστορίας προσφέρει ό 
\νο1ινοί [100]. 'Η παρουσίαση τής κλασικής έποχής άπό τόν ΗοπιΜοινοΓ 

[102] , πού πραγματεύεται διεξοδικά καί τόν έλληνικό κόσμο έκτός τών με¬ 
γάλων κέντρων, είναι τόσο καλή ώστε λυπάται κανείς πού δέν έχει έκδο- 
θεΐ άκόμη στήν ίδια σειρά τό βιβλίο τοΰ Οανίοε, πού θά καλύπτει τήν άρ- 
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χαϊκή έποχή. Τά έργα των ΑυδΙϊη/νΐάΕΐ-ΝΕςυεΙ [340] (διεξοδικό τμήμα πη¬ 
γών βλ. καί παρακάτω, σ. 120) καϊ ΟεοΙιηΐΙζεΓ [94] άφοροΟν κυρίως τήν 
κοινωνία καί τήν οικονομία, άλλα είναι σημαντικά καί γιά τή γενική Ιστο¬ 
ρία. Τό μνημειώδες έργο τοΰ δίε. €γοϊχ [95] περιέχει —παρά τόν τίτλο 
του— πλήθος ενδιαφέρουσες καί χρήσιμες γιά τήν περαιτέρω έρευνα πα¬ 
ρατηρήσεις καί συζητήσεις γύρω άπό τή ζωή στήν άρχαία Ελλάδα σέ 
δλες της τις εκδηλώσεις (βλ. καί παρακάτω, σ. 116). Αρκετά έχει νά προσ¬ 
φέρει τέλος καί τό εόσύνοπτο πανεπιστημιακό εγχειρίδιο τής (πρώην) Α¬ 
νατολικής Γερμανίας, εκτός τών άλλων καί γιά νά παρακολουθήσει κανείς 
τή μετατόπιση τοΰ επίκεντρου τής παρουσίασης στίς διάφορες έπανεκδό- 
σεις [104]. Παρά τήν ύπαρξη όλων αότών τών νεότερων έργων, δέν έχουν 
χάσει τίποτε άπό τή σημασία τους τά κλασικά βιβλία γιά τήν άρχαία έλλη- 
νική Ιστορία τών Βείοοίι, Βυεοΐΐ καί Μεγετ (βλ. παρακάτω, σ. 114), πού 
πρέπει νά λαμβάνονται υπόψη γιά κάθε σοβαρή μελέτη. 

Τήν άρχαία έλληνική λογοτεχνία τήν έχει συνοψίσει μέ πληρότητα Συγγενείς 
καί ταυτόχρονα σέ ύφος ευανάγνωστο ό Γε$1ιγ [250]. Καινούρια έγχειρίδια Επιστήμες 
είναι τοΰ ΥοβΙ [252] καί τών ΕΕ5ΐεΓΐίη§/Κηοχ [254]. Τή φιλοσοφία τήν 
πραγματεύεται πολύ διεξοδικά ό Ουίΐιπε [259]. Μιά σύγχρονη Ιστορία τής 
φιλοσοφίας στά γερμανικά είναι ή ΡΗΗο$ορΗΐε άετ ΑηίϊΙεε [261, 262]. Ό 
ΜίΙΙεΙδίΓΕδδ [264] ύποδεικνύει τίς έπιδράσεις τής άρχαίας έλληνικής φιλο¬ 
σοφίας στους νεότερους χρόνους. "Ενα άξιόπιστο βοήθημα είναι τό ΚΙεΐηε Βοηθήματα 
ΡαιιΙγ [113], σέ πέντε τόμους, τό όποιο είναι πλέον διαθέσιμο καί σέ χαρ¬ 
τόδετη έκδοση. Σύντομες πληροφορίες γιά τούς έπιμέρους, μεγαλύτερους 
καί μικρότερους, επιστημονικούς κλάδους τής άρχαιογνωσίας, μέ παραπο¬ 
μπές στή βιβλιογραφία, παρέχει ό ΙππεοΙιεΓ [111]. Τό ετήσιο βιβλιογραφι¬ 
κό έγχειρίδιο γιά τήν άρχαιογνωσία είναι ή ΑηηέερΗΐΙοΙοξίςιιε [ΐη\, ένώ 
γιά τήν άρχαιολογία ή ΑΓεΗάοΙοξί$εΗε ΒΐΜΐοξεαρΗΐε [126], πού τήν εκδίδει 
τό Γερμανικό Αρχαιολογικό Ινστιτούτο. Σχετικά μέ τίς γεωγραφικές 
συνθήκες (καί τίς άνασκαφές) μάς κατατοπίζουν οί πολυάριθμοι άρχαιολο- 
γικοί καί Ιστορικοί άτλαντες (παρακάτω, σ. 132). 


Α. ΠΗΓΕΣ 

Στό πρώτο μέρος αύτοΰ τοΰ βιβλίου, άν καί έπισημάνθηκαν όρισμένα άμ- 
φίβολα σημεία, δόθηκε γενικά μιά «άποκαθαρμένη» άπό προβλήματα πα¬ 
ρουσίαση. Κάτι τέτοιο δικαιολογείται γιά μιά πρώτη γνωριμία μέ τά γεγο¬ 
νότα, άλλά δίνει τήν εντύπωση μιάς βεβαιότητας πού δέν ύφίσταται σέ τέ¬ 
τοιο βαθμό. Γιά νά δικαιολογηθεί αύτή ή έπιλογή, πρέπει καταρχάς νά το- 
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νιστεΐ τό άπλό γεγονός, πού δμως είναι καθοριστικό γιά κάθε περαιτέρω 
Σπονόαιότητα συζήτηση, δτι καθετί πού θεωρούμε γνωστό μπορούμε νά τό γνωρίζουμε 
τώνπηγών μόνο δταν έχουμε σχετικές πληροφορίες από τήν εποχή του. ’Ή άντίστρο- 
φα: φαίνεται κατά απλοϊκό τρόπο αυτονόητο δτι έχουμε γνώσεις γιά τούς 
"Ελληνες τής άρχαιότητας. Τό γεγονός δμως αύτό είναι στήν ούσία άξιο- 
θαύμαστο, αν άναλογιστεΐ κανείς τή χρονική καί πνευματική άπόσταση 
πού μάς χωρίζει άπ’ αύτούς καί τις συνεχείς καταστροφές στό πέρασμα τών 
χιλιετιών. Καί πράγματι, είναι τόσες οί πληροφορίες πού δεν έχουμε σέ 
σύγκριση μ’ αυτές πού έχουμε, ώστε οί Ιστορικές πηγές νά παρουσιάζουν 
πολλά κενά δχι μόνο καθεμία χωριστά άλλά καί στό σύνολό τους. Ωστό¬ 
σο καί όσες διαθέτουμε άπαιτούν πολύπλοκη έρμηνευτική διαδικασία, για¬ 
τί οί ίδιες είναι ώς έπί τό πλεΐστον άτελεΐς καί ή κατανόησή τους επιτυγ¬ 
χάνεται μόνο ύπό πολλές προϋποθέσεις: δέν λένε σχεδόν ποτέ άμεσα, κα¬ 
θαρά καί σύμφωνα μέ τόν δικό μας τρόπο σκέψης αύτό πού εμείς ένδιαφε- 
ρόμαστε νά μάθουμε. Ξεκινώντας άπό αύτές τις βασικές σκέψεις, θά πα¬ 
ρουσιαστούν έδώ οί σημαντικότερες πηγές καί κατηγορίες πηγών γιά τήν 
άρχαία έλληνική ιστορία, δπως καί οί συγγενείς καί βοηθητικές επιστή¬ 
μες, εκείνες δηλαδή πού δίνουν τό κλειδί γιά τήν κατανόηση καί χρήση 
τών πηγών. Ασφαλώς δέν πρέπει καί δέν μπορεί νά γίνει έδώ διεξοδική 
πραγμάτευση τών πηγών κάτι τέτοιο έχει τή θέση του σέ έργα εισαγωγικά 
στήν άρχαία ιστορία [109: Βεη^Ιεοη· καλή σύνοψη στόν ΚΙοίΙ, στό 108: 
Βοείιοί/Οΰνίεΐΐ/Κίοίΐ, 27-109· ειδική συζήτηση τής μεθοδικής χρήσης τών 
φιλολογικών, έπιγραφικών, άρχαιολογικών καί νομισματικών πηγών στό 
110: ΟΓΕνίίοΓά]· έδώ άντιμετωπίζονται οί πηγές μόνο ύπό τό πρίσμα τής ση¬ 
μασίας τους ώς ίστορικών μαρτυριών καί γιά τά ιστορικά έρωτήματα πού 
έμεΐς θέτουμε. 

Στά έπόμενα κεφάλαια θά γίνονται χάριν συντομίας μόνο συνοπτικές 
καί γενικού χαρακτήρα παρατηρήσεις καί βιβλιογραφικές άναφορές· 
πλήρη στοιχεία βρίσκει κανείς στό τρίτο μέρος τού βιβλίου. Σέ δ,τι άφο- 
ρά τίς γραπτές πηγές, λόγω τής γλωσσικής δυσκολίας, δόθηκε βάρος σέ 
Μεταφράσεις κείμενα μέ μετάφραση, άλλά πρέπει νά ειπωθεί καθαρά δτι καί οί καλύτε¬ 
ρες μεταφράσεις περιέχουν λάθη πού μπορούν νά όδηγήσουν σέ παρανοή¬ 
σεις καί συχνά άποδίδουν άνεπαρκώς τίς άποχρώσεις πού έχουν σημασία 
στό κείμενο. Παρ’ δλα αύτά, οί άγγλικές συλλογές πηγών, πού περιλαμβά¬ 
νουν γραπτές πηγές κάθε είδους μέ μετάφραση, έχουν τήν άξία τους καί εί¬ 
ναι βοηθητικές, έκτός τών άλλων καί γιατί οί μεταφραστές έχουν προσθέ¬ 
σει σχόλια, χρήσιμα καί στόν ειδικό. 'Η συλλογή πηγών τών ΟΓαν^ίοτά 
καί \νΐιίΙε1ιεΕά [2] είναι πλούσια, μέ πολλά λογοτεχνικά κείμενα, γιά τά ό¬ 
ποια υπάρχουν καί πολλές άλλες μεταφράσεις. Ό Κ,ήοάεε [3] είναι πιό εύ- 
σύνοπτος καί περιεκτικός. Τά έργα τών Ρογπεγε καί ΗΕΓάίη^ [4 καί 5] περί- 
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λαμβάνουν κυρίως έπιγραφές, καί γι’αύτό είναι ιδιαίτερα χρήσιμα. Ό 
Ατεπά [1] δίνει γερμανικές μεταφράσεις, άλλα ή συλλογή του είναι σχετι¬ 
κά περιορισμένη σε έκταση. 

Σέ δ,τι άφορά τίς μή Ιστοριογραφικές φιλολογικές πηγές, χρειάστηκε 
νά γίνει πολύ αυστηρή έπιλογή, άλλιώς θά έπρεπε να δοθεί έδώ μιά γραμ¬ 
ματολογία. Εύτυχώς ύπάρχει εσχάτως ή δίγλωσση σειρά μέ θέμα τή φιλο¬ 
λογία καί τή φιλοσοφία άπό τίς εκδόσεις Κ,εείΕΐη, πού περιέχει, έκτος άπό 
κείμενα, καί χρήσιμες πληροφορίες πάνω στήν επιστημονική βιβλιογρα¬ 
φία. Μέχρι στιγμής έχουν έκδοθεϊ οί τόμοι γιά τή γραμματεία τοΰ 5ου καί 
του 4ου αιώνα [256 καί 258]. 


1. ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 


α) Ιστοριογραφία 

Ή Ιστοριογραφία πρέπει νά άναφερθεΐ πρώτη, γιά τό λόγο δτι οί πλη¬ 
ροφορίες πού μάς προσφέρουν δλες οί άλλες κατηγορίες πηγών μπορεί νά 
είναι έν μέρει πιό άξιόπιστες, άλλά χωρίς τό νοηματικό πλαίσιο πού προ¬ 
σφέρει ή σύγχρονη μέ τά γεγονότα ίστοριογραφία εύκολα μένουν ξεκομ¬ 
μένες. Αυτό τό νοηματικό πλαίσιο πάλι έξαρτδται άπό τήν ίστορική πραγ¬ 
ματικότητα, καί πρέπει συνεπώς μέ τή σειρά του νά ερμηνευτεί μέ βάση τά 
δικά μας ερωτήματα. Ωστόσο, τό νοηματικό πλαίσιο πού κατασκεύασαν 
οί "Ελληνες ίστοριογράφοι δέν άποτέλεσε άπλώς ερμηνευτική έπιλογή, 
άλλά —πράγμα πού δημιουργεί ιδιαίτερη έξάρτηση άπ’ αυτό— σήμανε ά- 
κριβώς καί τή θεμελίωση αότοΰ πού συνηθίσαμε νά όνομάζουμε Ιστορία 
[165: Α1οη$ο-Νύήεζ]. Άπό καί μέσω του Ηροδότου καί κυρίως του Θου¬ 
κυδίδη, τών δύο Ιστορικών πού είχαν ώς άντικείμενο μελέτης τούς μεγά¬ 
λους πολέμους τής έποχής τους, θέλοντας νά έξηγήσουν κατ’ άρχήν τήν 
άλληλουχία τών γεγονότων πού τούς προκάλεσαν, ίστορία θεωρήθηκε ή 
πολιτική (καί ή στρατιωτική) ίστορία [20: δίΓΕεδυΓ^εΓ· 160: Μοιπί^ΙίΕπο, 
5]. Παρά τό δτι καί ό Ηρόδοτος έγραψε πολιτική ίστορία, καί συνεπώς 
δέν μπορεί νά παρουσιάζεται άπλώς ώς άφελής «παραμυθάς» ίστορικός 
του πολιτισμού [16: δήίπίΓοη], ή σύλληψη τής ίστορίας άπό μέρους του εί¬ 
ναι σαφώς εύρύτερη άπό τού Θουκυδίδη, γιά τό λόγο άκριβώς δτι συμπερι¬ 
λαμβάνει δσα έμεΐς σήμερα θά ονομάζαμε ίστορία του πολιτισμού. Ή συγ¬ 
κέντρωση του Θουκυδίδη στά πολιτικά καί στρατιωτικά θέματα, συνδυα¬ 
σμένη μέ μιά άπαισιόδοξη εικόνα του άνθρώπου, είχε σίγουρα σημαντικές, 
άποφασιστικής, θά λέγαμε, σημασίας έπιδράσεις· τό έρώτημα πού τίθεται 
είναι μήπως αύτή ή συγκέντρωση δέν σημαίνει ταυτόχρονα περιορισμό 
[23: 6 ΗοΓπδΙονίεΓ τονίζει καί άλλα χαρακτηριστικά τοΰ Θουκυδίδη], άν 


Λειτουργία τής 
Ιστοριογραφίας 


^Ηρόδοτος και 
Θουκυδίδης 
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Ξενοφών 


Αποσπάσματα. 

/Διόδωρος, 

Πλούταρχος 


μάλιστα δεχτεί κανείς δτι αύτή ή —εντυπωσιακή βέβαια, άλλα πάντως 
προσωπική— όπτική γωνία είναι άπαλλαγμένη δήθεν άπό ψευδαισθήσεις 
καί άντικειμενικά σωστή [166: δοΐιαίΐοτ]. Τά γεγονότα πού διηγούνται οί 
δύο Ιστορικοί βασίζονται πρωτίστως σέ προφορική παράδοση καί προσω¬ 
πική έμπειρία. Σέ περιπτώσεις δπου οί πληροφορίες πού είχαν δέν συμφω¬ 
νούσαν μεταξύ τους, ό Ηρόδοτος βασιζόταν στή δική του αντίληψη γιά 
τό ποιο είναι τό σωστό, ένώ ό Θουκυδίδης έκανε μιά πρώτη προσπάθεια 
κριτικής τών πηγών, χρησιμοποιώντας π.χ. επιγραφικό ύλικό, άν καί, σέ 
άντίθεση μέ τόν Ηρόδοτο, πολύ σπάνια μας πληροφορεί γιά τό πώς έφτα¬ 
σε στά συμπεράσματά του. Κατά τά άλλα καί οί δύο συγγραφείς είναι ά- 
ξιόπιστοι, στό βαθμό πού μπορούν σήμερα νά έλεγχθούν οί πληροφορίες 
τους [έντελώς άλλη άποψη γιά τόν Ηρόδοτο, 13; Ρε1ι1ίη§· βλ. καί 15: Βίοΐι- 
Ιετ], Ωστόσο πρέπει νά λαμβάνεται πάντα ύπόψη δτι καί οί δύο βασίζον¬ 
ται ώς έπί τό πλεΐστον στήν προφορική παράδοση, πού μπορούσε άκόμα 
καί τόν 4ο αίώνα νά έχει ήδη άλλοιωθεϊ σημαντικά [164; Τΐιοπιαε καί 163: 
Κααίίαυδ]. 

Αντίθετα ό Ξενοφών, ό τελευταίος ιστορικός τής κλασικής εποχής 
(ώς τό 362 π.Χ.) τού όποίου τό έργο σώζεται ολόκληρο, παραλαμβάνει μέν 
σέ άπλούστερο επίπεδο τή σύλληψη τού Θουκυδίδη, τόν όποιο καί συνε¬ 
χίζει, μεροληπτεί δμως έντονα σέ όρισμένα σημεία, μεταξύ άλλων καί έ- 
ξαιτίας τών φιλολακωνικών του τάσεων [πρβ. π.χ. σ. 191 · πάνω σ’ αυτό 33: 
Ρτοΐεηΐ]. Άπό τούς άλλους ιστορικούς τού 4ου αίώνα [γιά τήν άντίληψή 
τους γύρω άπό τήν ίστορία, 167: ΑΥάΙ] μπορούν νά άναφερθούν ό "Εφορος 
άπό τήν Κύμη τής Μικρας Ασίας καί ό Θεόπομπος άπό τή Χίο. Τις γνώ¬ 
σεις μας τις εμπλουτίζει σημαντικά καί ένας αιγυπτιακός πάπυρος μέ τμή¬ 
ματα ένός ιστορικού έργου πού πιθανόν άνήκει στον Θεόπομπο (Ελληνι¬ 
κά τής Όξυρύγχου). Γενικά, εκτός τού Ξενοφώντα δέν έχουν διασωθεί 
άπό εκείνα τά έργα παρά μόνο διάσπαρτα άποσπάσματα; αύτά, μαζί μέ 
δλων τών ύπόλοιπων ιστορικών, βρίσκονται συγκεντρωμένα στό μνημειώ¬ 
δες, άν καί κάπως δύσχρηστο, λόγω τής πολύπλοκης δομής του, έργο τού 
Ρείΐχ Ιαοοδγ [74: ΡΟτΗϊίί]· έναν συνοπτικό σχολιασμό τους έχει κάνει ό 
Η. 8ΐΓ35ΐ)υΓ§εΓ [159]. Πάντως στήν παγκόσμια ίστορία {Βιβλιοθήκη ιστορι¬ 
κή) τού συμπιλητή Διοδώρου, πού γράφει τήν εποχή τού Αύγούστου, καί 
στις βιογραφίες τού Πλουτάρχου, συγγραφέα τής αύτοκρατορικής έποχής, 
διασώζεται υλικό άπό πολλές καί καλές πηγές [159: 8ΐΓ35δυΓ§εΓ, 28-30]. 

β) Πολιτική θεωρία και φιλοσοφία 

Μιά κατηγορία πηγών πού προσφέρει άμεσες μαρτυρίες σχετικά μέ τά 
ιστορικά δεδομένα άποτελούν τά κείμενα πού καταπιάνονται συστηματι¬ 
κά μέ ζητήματα πολιτικού, κοινωνικού καί οικονομικού ένδιαφέροντος. 
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Τό πρωιμότερο τέτοιο έργο πού μάς σώζεται είναι ένα μαχητικό, άντιδημο- 
κρατικό σύγγραμμα τοΟ 5ου αιώνα π.Χ., πού όμως παρατηρεί καί άναλύει 
μέ οξύνοια τό άθηναϊκό κράτος καϊ την άθηναϊκή δημοκρατία, καϊ διασώ¬ 
θηκε μόνο γιατί άποδιδόταν έσφαλμένα στον Ξενοφώντα (γι’αύτό καί ό 
συγγραφέας του όνομάζεται Ψευδοξενοφών). Ό πραγματικός Ξενοφών 
έγραψε ένα έργο μέ θέμα τό σπαρτιατικό κράτος. Σχετικά μέ την ίστορία 
καί την όργάνωση τής δημόσιας ζωής στην Αθήνα τοΰ 4ου αιώνα π.Χ. 
έχουμε ένα σύντομο κείμενο, τήν Αθηναίων Πολιτεία, πού άνακαλύφθηκε 
σέ πάπυρο στό τέλος τοΰ προηγούμενου αίώνα [60: Κΐιοάεε]. Είναι άβέβαιο 
άν αύτό τό έργο είναι τοΰ ίδιου τοΰ Αριστοτέλη, όπως γίνεται συνήθως δε¬ 
κτό, άλλα τό ζήτημα δέν είναι άποφασιστικής σημασίας· σημαντικές είναι 
οί πληροφορίες πού έχει νά προσφέρει αύτό τό μικρό έργο, στηριγμένο σέ 
λίγο προγενέστερα τοπικά χρονικά τής Αττικής {Άτθίδες). Μόνο μέ τή 
βοήθεια αύτών τών πληροφοριών μπορέσαμε νά άνασυνθέσουμε πειστικά 
καί νά κατανοήσουμε τό άθηναϊκό πολίτευμα [465: ό Ανΐΐ3Γηο\νΐΙζ δέχεται 
τήν πατρότητα τοΰ Αριστοτέλη, δχι όμως καί ό Ηΐ§ηεΙΙ: 470. Πρβ. τή συ¬ 
ζήτηση τοΰ Βετνε, Οηοτηοη 27 (1955) 225-232]. Πάντως πρέπει νά λαμβά- 
νεται ύπόψη δτι πολλές πληροφορίες γιά τόν 5ο καί τόν 6ο αίώνα, πού 
προέρχονται άπό τόν 4ο, είτε είναι κατασκευάσματα πού έχουν πολιτικούς 
καί προπαγανδιστικούς στόχους [916 καί 940: Κυεείιεηδυεείι], είτε έχουν 
ύποστεΐ κατά άλλον τρόπο άλλοιώσεις (βλ. σ. 198 κ.έ.). 

Σέ μορφή άνάλογη μέ αύτή τήν ίστορία τοΰ πολιτεύματος τής Αθήνας 
πρέπει νά φανταστούμε καί τίς 158 τοπικές ιστορίες πολιτευμάτων πού 
συγκέντρωσε ό Αριστοτέλης ως ύλικό γιά τό συνοπτικότερο έργο του Πο¬ 
λιτικά, τό όποιο, πέρα άπό τό πολιτικοθεωρητικό του περιεχόμενο (ό άν¬ 
θρωπος κοινωνικό δν, ζώον πολιτικόν, τό τέλειο κράτος, τύποι καί μετα¬ 
βολές τών πολιτευμάτων), προσφέρει καί πολλές έπιμέρους ιστορικές πλη¬ 
ροφορίες. Εξίσου σημαντικά είναι τά όνομαζόμενα οίκονομικά συγγράμ¬ 
ματα τοΰ Ξενοφώντα καί τοΰ Ψευδοαριστοτέλη, τόσο γιά τήν οίκονομική 
σκέψη τοΰ 4ου αίώνα (βλ. σχετικά σ. 199 κ.έ.) δσο καί γιά έπιμέρους στοι¬ 
χεία. Αντίθετα, στά πλατωνικά έργα πολιτικής θεωρίας {Πολιτεία, άργό- 
τερα Νόμοι) βρίσκεται στό κέντρο τοΰ ένδιαφέροντος κυρίως ή είκόνα 
τοΰ ίδεώδους κράτους. Γενικά τά φιλοσοφικά έργα άποτελοΟν πηγή κατά 
κύριο λόγο γιά τήν πνευματική ίστορία τής εποχής. 


Ψευδο' 

ξενοφών 


^ενοφων 


Αριστοτέλης 


Οικονομικά 

συγγράμματα 


Πλάτων 


γ) Ποίηση και ρητορικοί λόγοι 

Τό ίδιο ίσχύει καί γιά τήν ποίηση, πού ήταν δμως σέ μεγάλο βαθμό Ποίηαη 
ένας τρόπος έκφρασης μέ πολιτικό χαρακτήρα. Άπό τήν πρώιμη εποχή, 
ό Αλκαίος έγραφε ποιήματα γιά τήν εταιρεία του, στήν άντιπαράθεσή της 
μέ τούς τυράννους τής Λέσβου [964: Κοείετ]· ό Σόλων άργότερα δημοσίευε 
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τό πολιτικό του πρόγραμμα μέ τή μορφή ποιημάτων [250: ίοχίςγ, 150· 1003; 
Οΐϊνα]· στις Ίκέτιδες τοΰ Αισχύλου συναντάμε τήν πρώτη ποιητική μαρτυ¬ 
ρία σχετικά μέ τήν άθηναϊκή δημοκρατία [87: ΕΙιτεηόοΓβ, 266-274· πρό¬ 
σφατα μέ περισσότερη βιβλιογραφία 579: Κοείετ]. Τό ύλικό πού προσφέ¬ 
ρει ό Αριστοφάνης [1103: Νε\νΐ§εΓ] είναι τόσο πολύ, πού θά μπορούσε μέ 
βάση τά έργα του νά γραφτεί κοινωνιολογική μελέτη γιά τήν άθηναϊκή 
κοινωνία [1085: ΕΙιτεηόεΓβ]. Πολύ άμεσότερα στό κέντρο τής πολιτικής 
άντιπαράθεσης μάς μεταφέρουν δύο φιλολογικά ε’ίδη τοΰ 4ου αιώνα. Πολι- 
Αόγοι τικοΰ περιεχομένου φυλλάδια, συχνά μέ τή μορφή φανταστικού λόγου, 
καί έργα πού άπευθύνονταν ή άναφέρονταν σέ βασιλείς (λ.χ. ό ’.,4ρεοπαχι- 
τικός, ό Παναθηναϊκός, ό Φίλιππος τοΰ Ισοκράτη, ό Αγησίλαος τοΰ Ξε- 
νοφώντα) πληροφορούν σχετικά μέ τίς πολιτικές επιδιώξεις τής εποχής. 
Πραγματικοί ρητορικοί λόγοι, των οποίων άσφαλώς τό ΰφος καί τό περιε¬ 
χόμενο ύφίσταντο πάντα έπεξεργασία πριν δημοσιευτούν, μάς δίνουν, 
όταν πρόκειται γιά δικανικοΰς λόγους, άμεση εικόνα, όχι μόνο γιά τή νο¬ 
μική άλλά καί γιά τήν κοινωνική διάσταση τής ζωής στήν Αθήνα. Πολιτι¬ 
κοί λόγοι, πού έκφωνήθηκαν ενώπιον τής εκκλησίας τοΰ δήμου, μάς τοπο¬ 
θετούν άπευθείας στήν τρέχουσα πολιτική σκηνή —εδώ πρέπει νά άναφερ- 
θοΰν προπαντός ό Αισχίνης καί ό Δημοσθένης, τοΰ όποίου λ.χ. οΐ Φιλιππι¬ 
κοί λόγοι καί ό λόγος Περί τοϋ στεφάνου περιέχουν σύνοψη τής πολιτι¬ 
κής του [52: ΑΥεηΙιοΙ]· βλ. καί παρακάτω σ. 129. 


2. ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ, ΠΑΠΥΡΟΙ, ΝΟΜΙΣΜΑΤΑ 


α) Επιγραφές 

Επιγραφική Ή έπιστημονική άξιολόγηση των φιλολογικών πηγών άποτελεΐ άρμο- 
διότητα τόσο τής κλασικής φιλολογίας όσο καί τής άρχαίας Ιστορίας· τίς 
άμεσες πηγές συλλέγουν, άποκαθιστοΰν καί θέτουν στή διάθεσή μας οί ό- 
νομαζόμενες βοηθητικές επιστήμες. Ή επιγραφική [169: Οααπίυοοί (πλή¬ 
ρες, μέείκόνες)· 168: ΚΙείίεηόεοΙι· 171; ΚοόεΠ· 175: ^οοάΐιεεά· 172; Ττεεγ 
(γραφικός χαρακτήρας ένός λιθοξόου)· 174: ΤΙιτεαΙΙε (γραμματική)· 176: 
ΒέΓΒΓά κ.ά. (κατατοπιστική βιβλιογραφία)] άσχολεΐται μέ τίς επιγραφές, 
δηλαδή μέ δ,τι γράφτηκε άπό τούς άνθρώπους εκείνης τής εποχής σέ άνθε- 
κτικά υλικά, όπως λ.χ. ή πέτρα ή ό χαλκός, συνήθως μέ τήν πρόθεση άκρι- 
βώς νά μεταδοθεί στίς έπόμενες γενιές. Κατ’ αυτό τόν τρόπο μάς έχουν πα- 
ραδοθεΐ πολλές λεπτομέρειες, κυρίως σχετικά μέ τόν δημόσιο βίο, πού δια¬ 
φορετικά θά μάς ήταν άγνωστες ή πού προσφέρουν κάποια δυνατότητα έ- 
λέγχου τών φιλολογικών πηγών, χωρίς όμως τίς όποιες —άντιστρόφως— 
είναι συχνά δύσκολο νά ερμηνευτούν αύτές οί λεπτομέρειες. Στά σημαντι- 
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κότερα εϊδη άνήκουν; (α) τά ψηφίσματα τοΰ δήμου σχετικά μέ ζητήματα Εϊδη 
εσωτερικής καϊ έξωτερικής πολιτικής, άπό τά όποια συνάγονται, εκτός Επιγραφών 
τοΰ άμεσου πολιτικού περιεχομένου, καί πολλά στοιχεία γιά τόν τρόπο 
λειτουργίας τής συγκεκριμένης πόλης [τά σημαντικότερα ψηφίσματα — 
μαζί μέ άλλες έπιγραφές— ώς τήν εποχή τοΰ Αλεξάνδρου έκδεδομένα καί 
σχολιασμένα στό 72: Μεϊ§§8/1.ε\νΐ5 καί στό 71: Τοά' ειδικές μελέτες γιά τή 
δομή καί τό περιεχόμενο άθηναϊκών ψηφισμάτων άπό τόν Ηεητγ: 497 καί 
519· γιά τά ψηφίσματα προξενίας στό 500: λΥεΙΙοηΙί]· (β) άξιες άναγραφής, 
καί επομένως διατήρησης, θεωρήθηκαν καί οί διακρατικές συνθήκες [73: 
Βεη§ΐ5οη/^Λ^εΓηεΓ, ΞΐααίΒνβνίνάξβ II, πού περιλαμβάνουν καί συνθήκες γνω¬ 
στές άπό φιλολογικές πηγές]. 

Τά προβλήματα τής έπιγραφικής πού έχουν νά κάνουν μέ τήν άποκα- 
τάσταση χαμένων τμημάτων των έπιγραφών δέν θά μάς άπασχολήσουν 
έδώ· θά συζητηθεί μόνο τό πρόβλημα τής αυθεντικότητας. Ειπώθηκε ήδη Αυθεντικότητα 
ότι στις Άτθίδες τοΰ 4ου αίώνα γινόταν προσπάθεια νά νομιμοποιηθούν 
πολιτικές θέσεις μέ τήν επίκληση ενός παρελθόντος πού κατασκευαζόταν 
γι’ αυτόν τό σκοπό. Επειδή λοιπόν οί έπιγραφές —άκόμα καί γιά μάς σή¬ 
μερα— έχουν έκ πρώτης δψεως μεγάλη άποδεικτική άξία, κατασκευάζον¬ 
ταν έπιγραφές μέ σκοπό νά στηριχτούν πολιτικές άπόψεις ή επιδιώξεις. 

’Έργο τής σύγχρονης έρευνας είναι όχι μόνο νά καθορίσει τήν ήλικία τής 
έπιγραφής καί τού κειμένου της, πράγμα πού γίνεται σχετικά εύκολα μέ 
βάση εξωτερικά χαρακτηριστικά, όπως ό τύπος τής γραφής καί τής όρθο- 
γραφίας ή τό ύφος, άλλά καί νά ξεκαθαρίσει άν τά στοιχεία πού περιέχει ή 
επιγραφή είναι αυθεντικά. Ή (έλληνική) άρχαιότητα δέν γνώριζε αυστη¬ 
ρό ορισμό τής αυθεντικότητας μέ τή σημερινή έννοια, πού θά άπαιτούσε 
νά παρατίθεται κατά γράμμα μιά μαρτυρία όπως π.χ. ένα ψήφισμα. ’Ηταν 
μάλιστα θεμιτό, λόγω τής σημασίας πού δινόταν στό λογοτεχνικό ύφος, 
νά γίνονται κατάλληλες προσαρμογές στό κείμενο. 'Υπό αυτές τίς συνθή¬ 
κες, ό έλεγχος έστω τοΰ περιεχομένου μιας έπιγραφής άπαιτεΐ πολύ σύνθε¬ 
τη έπιχειρηματολογία, καθώς λείπουν συνήθως καί πηγές πού θά μπορού¬ 
σαν νά έξασφαλίσουν διασταύρωση στοιχείων. Μέ αυστηρά κριτήρια τό 
πρόβλημα φαίνεται σχεδόν άλυτο, άν άναλογιστεΐ κανείς ότι καί οί φιλο¬ 
λογικές πηγές πού έχουμε στή διάθεσή μας, καί θά προσφέρονταν γιά έλεγ¬ 
χο, ήταν κατά πάσα πιθανότητα γνωστές καί στους συγγραφείς τέτοιων έ- 
πιγραφικών μαρτυριών, πράγμα πού μάς όδηγεϊ σέ φαύλο κύκλο. Δύο πα¬ 
ραδείγματα: μιά επιγραφή τού 4ου αίώνα άπό τήν Κυρήνη, παραθέτοντας 
υποτιθέμενες διατάξεις άπό τήν έποχή τοΰ άποικισμού τής περιοχής άπό 
Θηραίους, εξασφάλιζε τώρα σέ κατοίκους αύτού τοΰ νησιού δικαιώματα 
στήν Κυρήνη [1045: ό Ουέαηίό υποθέτει ότι ή πατρότητα τού κειμένου ά- 
νήκει στό περιβάλλον τού Πλάτωνα]. Μιά άλλη έπιγραφή άπό τήν Τροι- 
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ζήνα, τοΰ 3ου αιώνα, πού εφερε κείμενο τοΰ 4ου (άνακαλΰφθηκε τό 1952 
άπό τόν Μΐοΐιαεί ΐΕιηεεοη [1158]), ήθελε νά άποδείξει δτι ή έγκατάλειψη 
τής πόλης άπό τούς Αθηναίους ύπό τόν Θεμιστοκλή χρονολογούνταν ήδη 
πριν άπό τη μάχη τών Θερμοπυλών (πρόσφατα οί ΚοάετΙεοη [1170] καί 
ΗΕΓπηιοηά [1171] υποστηρίζουν δτι τό κείμενο είναι σχεδόν αυθεντικό). 

Παρόμοια προβλήματα δέν μπορούν νά προκόψουν στις περιπτώσεις 
δπου οί έπιγραφές δέν συντάσσονταν καί δέν δημοσιεύονταν γιά νά διατη¬ 
ρηθούν καί γιά νά γνωστοποιηθεί τό περιεχόμενό τους σέ έναν πλατύ κύ¬ 
κλο άποδεκτών, άλλά κατασκευάζονταν μόνο γιά άμεση χρήση καί δια- 
Γραμμική Β σώζονταν τυχαία. Τέτοια είναι λ.χ. ή περίπτωση τών επιγραφών σέ Γραμ- 
μική Β, οί όποιες σώθηκαν μόνο γιατί τίς διατήρησαν οί πυρκαγιές πού κα¬ 
τέστρεψαν τίς μυκηναϊκές θέσεις (περισσότερα παρακάτω, σ. 137 κ.έ.). 
Ή έρμηνεία τους δείχνει πολύ καθαρά τίς δυσκολίες πού άντιμετωπίζει ό 
Ιστορικός δταν δέν μπορεί νά βασιστεί σέ φιλολογικές πηγές- δταν πρό¬ 
κειται λ.χ. γιά τούς καταλόγους γυναικών, άντρών καί παιδιών άπό την 
Πόλο, πού έπιτρέπουν διάφορες έρμηνεϊες: έξαρτημένοι χειρώνακτες, 
πράγμα πού θά όδηγούσε στη σκέψη μιας οικονομίας μέ κέντρο τά άνάκτο- 
ρα, ή πρόσφυγες, πού θά σήμαινε πολεμικές άντιπαραθέσεις, οί όποιες 
πρέπει νά προσδιοριστούν άκριβέστερα [827: Ηί11θΓ/ΡΕη3§1, 108-116]. Έ- 
πίσης χωρίς πρόθεση νά άποτελέσουν γραπτή μαρτυρία έχουν χαραχτεί 

“Οστρακα τά δστρακα τών άθηναϊκών όστρακισμών, τά όποια δυστυχώς δέν έχουν 
άκόμα ούτε κατά προσέγγιση άξιοποιηθεΐ δλα, υπόσχονται δμως σημαντι¬ 
κά συμπεράσματα, πού θά όδηγούσαν πέρα άπό τά δρια τών φιλολογικών 
πηγών καί έδώ υπάρχουν πολλές άβεβαιότητες, λόγω τού δτι δέν μας 
προσφέρονται στηρίγματα άπό τίς φιλολογικές πηγές [σχετικά πρός τό 
παρόν 490: ΥΕπάετροοΙ] (περισσότερα παρακάτω, σ. 173 κ.έ.). 

Συλλογές Κάτι πού κάνει τήν επιγραφική ιδιαίτερα γοητευτική είναι δτι, ενώ συ¬ 
νεχώς άνακαλύπτονται νέες έπιγραφές, γίνεται εντούτοις προσπάθεια νά 
συγκεντρωθούν σέ έκδόσεις πού στοχεύουν στήν πληρότητα, δηλαδή στίς 
ΙπΒεΗρϋοηβΒ Οναεοαε [66]: έδώ είναι καταχωρισμένες μέ γεωγραφικά κρι¬ 
τήρια, χωρίς νά έχουν καλυφθεί δλες οί προβλεπόμενες περιοχές, άν καί 
έτοιμάζονται ή έχουν ήδη έκδοθεΐ τόμοι τής τρίτης έκδοσης. Παράλληλα 
υπάρχουν άνεξάρτητες έκδόσεις, μέ βάση είτε πάλι γεωγραφικά εϊτε άλλα 
κριτήρια. Σημαντικές είναι οί συλλογές επιλεγμένων έπιγραφών: δίπλα 
στούς Μεί§§8/Τε\νί8 καί Τοά πού άναφέρθηκαν, πρέπει νά άναφερθεΐ καί ό 
ΟίηεηδεΓ^εΓ [68 καί 69]. Νέα ευρήματα καί νέες άναγνώσεις δημοσιεύον¬ 
ται συστηματικά στό 8ΕΟ (βαρρίετηεηίατη ΕρϊξταρΗϊειση Οταεεαηί) [67]. 
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β) Πάπυροι 

Χωρίς πρόθεση νά άποτελέσουν μόνιμη παράδοση έχουν γραφτεί όλοι 
οί πάπυροι, τά φύλλα δηλαδή πού κατασκευάζονταν άπό την ψίχα τοΰ φυ¬ 
τού πάπυρος καί χρησιμοποιούνταν στην Ελλάδα ήδη πριν άπό την έλλη- 
νιστική έποχή γιά δημόσια καί ιδιωτικά έγγραφα. Άπό αότά δέν έπέζησαν 
ώς τις μέρες μας ούτε τά άντίγραφα των άρχείων. Αντίθετα, άπό τήν πτο- 
λεμαϊκή Αίγυπτο μάς έχουν σωθεί, λόγω τού θερμού καί ξηρού κλίματος, 
βασιλικές διατάξεις, διοικητικές πράξεις, λογοτεχνικά έργα, ιδιωτικές έ- 
πιστολές κ.ά. [170: ΤυπιΟΓ]. Τό περιεχόμενο αύτών τών έγγράφων άφορά 
ώς έπί τό πλεΐστον τήν έλληνιστική έποχή · επειδή όμως οί "Ελληνες πού 
ζούσαν στήν Αίγυπτο διάβαζαν τήν άρχαϊκή καί κλασική έλληνική γραμ¬ 
ματεία, μεγάλο μέρος της έχει σωθεί σέ παπύρους (λ.χ. ή Αθηναίων Πολι¬ 
τεία τού Αριστοτέλη). Επομένως πρέπει καί εδώ νά άναφερθεΐ ή παπυρο¬ 
λογία. 

Εκτενέστερες δημοσιεύσεις παπύρων —μέ έρμηνευτικού χαρακτήρα Δημοσιεύσεις 
μετάφραση, όπως συνηθίζεται σέ έκδόσεις παπύρων— άποτελούν άφενός 
τά σχολιασμένα άνθολόγια [78: ΗυηΙ/Ε(1§3Γ· 79: Ηεη§5ΐ1/ΗΕ§ε/Κϋ1ιηεΓΐ] 
καί άφετέρου οί σειρές έκδοσης τών κάθε είδους παπύρων άπό έναν τόπο 
[77: ΤΗβ ΟχγτΗγηεΗιιε Ραργτί]. 

γ) Νομίσματα 

Τά συμπεράσματα πού μπορούμε νά συναγάγουμε άπό τά νομίσματα Ώςπηγές 
[γενικά 183: Οόόΐ, 1, γιά τή χρησιμότητά τους 26-28, 242-260· 184: Μ.Κ.- 
ΑΙίοΜί] δέν είναι τόσο άμεσα δσο τών πηγών πού συζητήθηκαν ώς τώρα. 
Συμπεράσματα συνάγονται τόσο άπό τις παραστάσεις δσο κι άπό τό μέταλ¬ 
λο, τήν ποσότητα καί τή διάδοση τών νομισμάτων. Οί παραστάσεις πλη¬ 
ροφορούν καταρχάς σχετικά μέ τό ποιός έξέδωσε τό νόμισμα. 'Η παρου¬ 
σίαση τής πόλης πάνω στό νόμισμα πού εκδίδει περιλαμβάνει μιά επιγρα¬ 
φή μέ τό όνομα τών κατοίκων της στή γενική (συντομογραφημένο) καί 
μιά μυθολογική ή άλλου είδους συμβολική παράσταση τής ίδιας τής πό¬ 
λης ή τού προστάτη θεού της. Επειδή πολύ σπάνια βρίσκει κανείς σέ νο¬ 
μίσματα πληροφορίες σχετικά μέ τή χρονολογία, ή χρονολόγηση είναι 
δύσκολη υπόθεση, πού ώστόσο διευκολύνεται άπό τό γεγονός δτι μπορούν 
νά συσταθούν χρονολογικές σειρές μέ βάση τόν διαφορετικό βαθμό φθο¬ 
ράς τών σφραγίδων πού χρησιμοποιούνταν γιά τόν έμπροσθότυπο καί γιά 
τόν όπισθότυπο [183: ΟόδΙ, 1, 220 κ.έ., καί πίνακας 5 στόν τόμο 2]. Σπάνια 
έπίσης οί άπεικονίσεις τών νομισμάτων άναπαριστούν άμεσα πολιτικά γε¬ 
γονότα· σχετικά μ’ αύτά μπορούν συνήθως νά γίνουν μόνο έμμεσες διαπι¬ 
στώσεις, άλλά έπειδή κάθε πολιτική μονάδα (πόλη κράτος, ομοσπονδία ή 
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βασίλειο) έξέδιδε στις περισσότερες περιπτώσεις δικά της νομίσματα, ου¬ 
σιώδη σύμβολα τής άνεξάρτητης κρατικής της υπόστασης, μπορούμε ά- 
πλώς άπό τήν ύπαρξη ή μη νομισμάτων νά βγάλουμε σχετικά συμπεράσμα¬ 
τα. Έτσι, έπικρατεΐ τόν τελευταίο καιρό ή τάση νά θεωρούνται τά νομί¬ 
σματα καϊ ή νομισματοκοπία πάνω άπ’ όλα ζήτημα βαθμίδας καϊ κύρους 
καί νά τούς άποδίδεται σαφώς λιγότερο λειτουργία οικονομικού χαρακτή¬ 
ρα. Εναντίον αύτής της άποψης στράφηκε ό ΜετΙΐη [188], χρησιμοποιών¬ 
τας κυρίως παραδείγματα άπό τή μακεδονική νομισματοκοπία, γενίκευσε 
όμως τϊς άπόψεις του ύπερβολικά. Ή άξία τών πληροφοριών πού παρέ¬ 
χουν οί παραστάσεις σέ νομίσματα είναι πολύ μεγαλύτερη γιά τήν τέχνη 
καϊ τή θρησκεία. 

Τά ϊδια τά νομίσματα, δηλαδή ή ποσότητα, τό ύλικό τους, ό σταθμητι- 
κός τους κανόνας καί οί συνθήκες εύρεσής τους, δίνουν σημαντικές πλη¬ 
ροφορίες γιά θέματα οίκιστικής καί οικονομικής Ιστορίας [177: ί-ε Κΐάετ- 
183: Οόόΐ, 1, 244-246]· πρβ. καί σ. 162 κ.έ. γιά τήν προέλευση τής νομισμα¬ 
τικής οικονομίας. Άπό οίκονομική άποψη, ή άξία τών νομισμάτων δέν ή¬ 
ταν άλλη άπό τού μετάλλου τους [491: δεΙιόηεΓί-Οεΐεε, 413] —συνήθως ά- 
σήμι, πολύ σπάνια χρυσός, αργότερα, καί μόνο γιά έσωτερική κυκλοφο¬ 
ρία, χαλκός· τό βάρος τού μετάλλου τό έγγυόταν τό κράτος, θέτοντάς το 
σέ κυκλοφορία ύπό τή μορφή νομίσματος. Συνεπώς ή ποσότητα τών νομι¬ 
σμάτων άποτελεΐ σημαντική ένδειξη γιά τήν οίκονομική δύναμη ενός 
κράτους (άκριβέστερα: γιά τήν άπόδοση τών όρυχείων πολύτιμων μετάλ¬ 
λων πού διέθετε)· άλλά κυρίως ή άκτίνα διάδοσης τού νομίσματος ένός 
κράτους, όπως διαπιστώνεται άπό νομισματικά εύρήματα [183: ΟόΜ, 1, 
224-227], μάς δίνει μιά ίδέα γιά τή φύση, τήν έξάπλωση καί τή ζωτικότητα 
τού έξωτερικού του εμπορίου [γιά τήν ιδιαίτερα μεγάλη συχνότητα τών ά- 
θηναϊκών νομισμάτων, 491: δεήόηετΙ-Οείχχ, 412-414· περισσότερα γιά τό 
θέμα στή σ. 138]. Τή σημασία τών νομισμάτων γιά τήν ίστορία τήν άμφι- 
σβήτησε —σέ μεγάλο βαθμό άδικα— ό Ιοηε» [181]· μέ εύστοχα έπιχειρή- 
ματα άντικρούει αύτή τή θέση ό Οόόΐ [183: 1, 243-249], ένώ ό Οτεινίοπΐ συ¬ 
νοψίζει στήν άνατύπωση τού Ιοηεχ (σ. 80 κ.έ.) τϊς προηγούμενες άμεσες 
καί έμμεσες άντιδράσεις. 

Τά νομίσματα, όπως καί οί πάπυροι, λόγω τού μεγάλου τους άριθμού 
δέν δημοσιεύονται σέ πλήρεις συνολικές εκδόσεις (οοτροτε), άλλά συνο¬ 
πτικά σέ καταλόγους μουσείων καί συλλογών, έκτος άπό έπιμέρους εκδό¬ 
σεις όμάδων εύρημάτων ή μελέτες [183: Οόόΐ, 1,268-272]· πολύ ενημερωτι¬ 
κές είναι οί διαρθρωμένες κατά περιοχές επισκοπήσεις τής βιβλιογραφίας, 
είδικά γιά τήν ελληνική νομισματική [τελευταία επισκόπηση: Οιΐτοη 8 
(1978)605]. 
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3. ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ 


Αντικείμενο τής άρχαιολογίας άποτελοΰν τά υλικά κατάλοιπα τής άρ- 
χαιότητας, κυρίως δσα δέν έχουν νά κάνουν μέ τή γραφή, δπως οί τάφοι, 
τά χρηστικά άντικείμενα, τά έργα τής άρχιτεκτονικής (ώς καί οί ίδιοι οί 
οικισμοί στό σύνολό τους, πού συχνά παρουσιάζονται σέ μεγάλες δημο¬ 
σιεύσεις άνασκαφών), τά έργα τέχνης. Έδώ μπορεί νά γίνει μόνο γενική 
μνεία εισαγωγικών καί συνοπτικών έργων: γιά τήν τέχνη γενικά, Βο3Γι1- 
01311 κ.ά. [195]· γιά τή γλυπτική, Ρυοίιε [206] καί Βθ3π1πΐ3η [201, 218]· γιά 
τά άγγεΐα (βλ. καί παρακάτω σ. 110 κ.έ.), €οο1ι [192]· δίπιοη [204]· Βο3Γ(1- 
0130 [198, 200]· \νε1ι§3ΓΐοεΓ [208]· δείιείδίετ [199· 207: καί γιά τήν παραγω¬ 
γή καί τό εμπόριο]· ΝοΜε [223: τεχνική]· γιά τούς ναούς, Οπιδεο [217]· 
γιά τή σημερινή κατάσταση τής ελληνικής άρχαιολογίας, 8 οο(1§γ 388 [221]· 
γιά τή χρήση μεθόδων τών φυσικών έπιστημών (μεταξύ άλλων σέ θέματα 
άνασκαφικής, χρονολόγησης, αύθεντικότητας), Μοοιοιχεο [214] καί ΡευΙε 
[219]· γιά τή θέση τής άρχαιολογίας στή σημερινή κοινωνία, Αοάτεοε 
[202], Προπαντός τά έργα τέχνης άποτελοΰν άσφαλώς ίδιάζοντα άντικείμε- 
να έρευνας [γενικά γιά τήν άξιολόγηση άρχαιολογικών μνημείων, 210: 
ΝίεοιεγεΓ, 97-114, 130-134]. Έχουν όμως κι αύτά μιά Ιστορική διάσταση. 
Ιδιαίτερα άν δούμε τήν τέχνη, τή θρησκεία καί τήν καθημερινή ζωή ώς το¬ 
μείς τής άνθρώπινης ύπαρξης, πού είναι μέν αυτόνομοι, επηρεάζουν ώ- 
στόσο τήν πολιτική καί κοινωνική ζωή καί ταυτόχρονα επηρεάζονται άπ’ 
αυτήν γιά τό θέμα αύτό, ΥεΓίιαηεΙι/Οοηηαγ [203] καί ΒοΓόείη [224]. 

Αλλά καί ή πολιτική, ή κοινωνική καί ή οικονομική ιστορία, άν άπο- 
ποιηθοΟν τή συμβολή τής άρχαιολογίας, είναι καταδικασμένες στήν άνε- 
πάρκεια τών δικών τους μέσων [133: ΗυιηρΙίΓεγχ, 109-129· 196: Ρίηίεγ· 193: 
Μαίετ· 221: 8ηοά§Γ355, 36-66 (πολύ επιφυλακτικός)]. Αύτό είναι άμεσα κα¬ 
τανοητό, όταν λείπουν σχεδόν ή έξολοκλήρου οί γραπτές πηγές. Ή μινωι- 
κή, ή μυκηναϊκή καί ή ιστορία τών Σκοτεινών Αίώνων δέν θά ήταν δυνα¬ 
τόν νά γραφτούν χωρίς τήν άρχαιολογία [τά άρχαιολογικά μνημεία τής μυ- 
κηναϊκής/όμηρικής εποχής, έπεξεργασμένα, στή συνεχιζόμενη σειρά 858: 
ΑνεΗαβοΙοξΐα Ηοητβήεά]. Κάτι άνάλογο ίσχύει καί γιά τήν ίστορία του έλ- 
ληνικοΟ άποικισμού καί τών άποικιών, πού όλο καί περισσότερο, παράλ¬ 
ληλα μέ τίς επιγραφικές καί νομισματικές πηγές, στρέφεται στήν άρχαιο- 
λογία [περιληπτικά, 1050: Βοαηίπιεη] καί όπου επαληθεύονται φιλολογι¬ 
κές μαρτυρίες, δπως λ.χ. οί άναφορές του Θουκυδίδη στήν ίδρυση τών σι¬ 
κελικών πόλεων [196: Ρίηίεγ, 43 τής γερμανικής έκδοσης]. Στήν άντιπα- 
ράθεση γύρω άπό τή νέα άρχαιολογία δέν μπορώ έδώ νά πάρω θέση (παρα¬ 
δείγματα: ΚεηίΓειν [690], είσαγωγή, Μογπ8 [906]· κατανόηση δείχνει ό 
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II. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής ίρεννας 


€3ΐ1ϊη§ [211]· ελαφρά ειρωνικός, κρατά μιά άπόσταση ό 8ηοι1§Γ355 [213]· 
άντίθετος καϊ έπίσης ειρωνικός ό ΟουΛΐπ [205]). "Οταν, σέ μεγάλης έκτα¬ 
σης άνασκαφικά προγράμματα, συνίσταται στην έρευνα τής Ιστορικής έ- 
ξέλιξης, τής σύνθεσης τοΰ πληθυσμού οικισμών (καί νεκροταφείων) καί 
τών έξωτερικών τους σχέσεων (βλ. καϊ Ηοάΐιΐηεοη/Ηοιίΐιϊηεοη [879] καί 
ί,οΙίΓηεηη [238]), τότε μπορεί, πρέπει μάλιστα, νά είναι εύπρόσδεκτη στον 
Ιστορικό. Ασφαλώς φαίνεται μερικές φορές νά υπερτιμά τϊς δυνατότητάς 
της, όταν λ.χ. ό ΜοΓπε Ισχυρίζεται πώς μέ τίς άρχαιολογικές του έρευνες 
άπέδειξε δτι «οί "Ελληνες έφηΰραν τήν πολιτική» μέ «δεσμευτικές άποφά- 
σεις πού προήλθαν άπό άνοιχτή συζήτηση» [906, 2 κ.έ.]. Παρ’ όλα αύτά, 
τά πρακτικά άποτελέσματα αυτών τών ερευνητών σέ δ,τι άφορά τήν ελλη¬ 
νική ιστορία πριν άπό τήν έμφάνιση τής γραφής άποτελοΰν στέρεη δου¬ 
λειά, καί άναρωτιέται κανείς αν γι’αύτόν τό σκοπό είναι πράγματι άνα- 
γκαΐα τά θεωρητικά σχήματα πού κατασκευάζουν. Προσπάθεια νά δοθεί 
συνοπτικά ένας νέος όρισμός περιέχεται στον Ηοάδετ [216]. 

Άπό τό πλήθος τών άρχαιολογικών καί ιστορικών προβλημάτων θά έ- 
πιλεγοΟν εδώ όρισμένα, ένώ μέρος τους θά συζητηθεί παρακάτω σέ συνάρ¬ 
τηση μέ έπιμέρους θέματα. Καταρχάς άς μνημονευτεί ή σημασία τής γρα- 
Κεραμική πτής κεραμικής ώς ένδειξης γιά τό ρόλο καί τήν έκταση τοΰ έμπορίου· πο¬ 
λύ καλή σύνοψη τής προβληματικής στον Μοτεί [339]· διεξοδικές μελέτες 
στους θ3Γΐ3η [343] καί ΕΓηρεΓευΓ/θ3Γΐ3η [344]. Πολλά άγγεΐα βρέθηκαν 
δχι μόνο στους τόπους παραγωγής τους, άλλά καί πολύ μακριά άπ’ αυτούς: 
σημαντικότερα τά κορινθιακά, άπό τά τέλη τοΰ 8ου αίώνα κυρίως στή Δύ¬ 
ση, καί άπό τίς άρχές τοΰ 6ου αίώνα τά άττικά, κατά τό μεγαλύτερο μέρος 
σέ έτρουσκικούς τάφους. Έτσι έχει συναχθεΐ τό συμπέρασμα δτι ή εξαγω¬ 
γή άγγείων άποτελοΰσε ούσιαστικό παράγοντα γιά τό έμπόριο τής Κορίν- 
θου καί τών Αθηνών. Αύτή ή άποψη παρέβλεπε τό γεγονός δτι άλλα έξα- 
γώγιμα ύλικά, δπως τό λάδι, τό κρασί ή τά υφάσματα, θά μπορούσαν νά εί¬ 
ναι πολύ πιό διαδεδομένα, άλλά, σέ άντίθεση άκριβώς μέ τήν κεραμική, 
δέν διατηρήθηκαν. ’Έχει έπιπλέον διαπιστωθεί δτι, παρά τόν μεγάλο άριθ- 
μό τών άττικών άγγείων (40.000 είναι σήμερα γνωστά), ό δγκος τής παρα¬ 
γωγής ήταν σχετικά μικρός άν άναλογιστεΐ κανείς δτι τό διάστημα πού έ- 
ξετάζουμε περιλαμβάνει δύο αιώνες. Εξάλλου ό άριθμός τών άπασχολου- 
μένων στήν κατασκευή άγγείων ήταν χαμηλός (τό πολύ 400-500 άτομα ταυ- 
τοχρόνως), πράγμα πού ένισχύει τήν άποψη δτι ή σημασία τής κατα¬ 
σκευής άγγείων γιά τήν οικονομία ήταν μικρή. "Ενα άκόμη συμπέρασμα, 
στηριγμένο στήν πληθώρα τών άγγείων πού έχουν βρεθεί, έχει άποδειχτεΐ 
άστοχο: άπό τό υποτιθέμενο ϋψος τής παραγωγής άγγείων στήν Αθήνα, 
θεωρήθηκε δτι μπορούμε νά συμπεράνουμε τήν ύπαρξη ένός άντίστοιχου 
άθηναϊκού έξωτερικοΰ έμπορίου, πού άναζητούσε άγορές άπολαμβά- 



3. Αρχαιολογία 


111 


νοντας τήν κρατική προστασία· έτσι, ή έκτόπιση των κορινθιακών Αγ¬ 
γείων άπό τά άθηναϊκά έρμηνεΰτηκε ώς έκφραση τής άνταγωνιστικής πο¬ 
λιτικής δύο έμπορικών δυνάμεων. Ωστόσο προσεκτικότερη παρατήρηση 
δείχνει δτι ή παραγωγή ήταν, όπως είπαμε, σχετικά μικρή· εξάλλου ή διά¬ 
θεση τών άγγείων γινόταν κατά μέγα μέρος άπό μή Αθηναίους μεταπρά¬ 
τες, πράγμα πού δέν έπιτρέπει νά μιλάμε γιά μεγάλης έκτασης έμπορική 
πολιτική μέ τή νεότερη σημασία τής λέξης [ή παλαιότερη άποψη λ.χ. στό 
323: Μεγετ, 105 κ.έ.· 82: ΒεΙοεΙι ΟΟ I 1, 268-273· τά άντεπιχειρήματα στό 
328: €οο1ς· καί γιά τήν έξαγωγή στις ελληνικές πόλεις τοΰ Εϋξεινου Πόν¬ 
του, 1032: ΟΐπιΐΐΓΪυ/ΑΙεχεικίΓεεευ, 33 κ.έ., 36· πρβ. καί 199: δείιεΐδίετ, 665- 
667]. Κατά άνάλογο τρόπο έξέλαβε ό ΚοεΙονΙζείί τήν υποχώρηση τοΰ έμ- 
πορίου (βλ. παρακάτω σ. 195), όπως φαινόταν νά προκύπτει άπό τά κεραμι¬ 
κά ευρήματα, ώς έναν άπό τούς λόγους γιά τήν υποτιθέμενη παρακμή τών 
έλληνικών πόλεων τόν 4ο αιώνα π.Χ.· αύτή τήν άποψη τήν άντικρούουν 
άντίστοιχα έπιχειρήματα [133: ΗυπιρΙίΓεγε, 119 κ.έ.· 340: ΑυεΙΐηΑ^ΐάΕΐ- 
ΝΕηυεΙ, 116 κ.έ. τής γερμανικής έκδοσης], πού υποστηρίζουν καί σ’αύτή 
τήν περίπτωση μιά δομή καί λειτουργία τής παραγωγής καί τοΰ έμπορίου 
έντελώς διαφορετική άπό αύτήν πού συνηθίσαμε νά δεχόμαστε. 

"Ενα άλλο πρόβλημα, κυρίως μεθοδολογικό, είναι τό κατά πόσο μπο- Κοινωνικές 
ροΰμε νά στηρίξουμε σέ άρχαιολογικά κατάλοιπα συμπεράσματα σχετικά προεκτάσεις 
μέ πολιτικά καί κοινωνικά συστήματα. "Ενα πρόσφατο παράδειγμα, πού 
κέρδισε άρκετή δημοσιότητα, είναι ή άνακάλυψη άπό τούς άρχαιολόγους 
Ηοερίηετ καί 8ε1ι\νΕηάηεΓ [215] ομοιόμορφα χτισμένων κατοικιών ’ίδιου 
τύπου σέ πολλά σημεία τής Ελλάδας, άλλά κυρίως στον Πειραιά τοΰ 5ου 
αιώνα π.Χ. Οί άρχαιολόγοι πίστεψαν δτι αύτή ή όμοιομορφία τής άρχιτε- 
κτονικής έχει σχέση μέ τήν τότε περίπου έμφανιζόμενη δημοκρατία. Γι’ 
αύτή τήν άποψη έξέφρασε άντιρρήσεις (δχι άδικαιολόγητες) ό Μείετ, ήδη 
στον πρόλογο έκείνου τοΰ βιβλίου [215], μεταξύ άλλων μέ τά έπιχειρήματα 
δτι οί δμοιες καί παρατακτικά χτισμένες κατοικίες δέν έπιτρέπουν άπό 
μόνες τους κανένα συμπέρασμα καί δτι ή έννοια τής δημοκρατικής ισότη¬ 
τας τών Αθηναίων είχε μόνο πολιτικό καί δχι κοινωνικό ή οικονομικό πε¬ 
ριεχόμενο. "Ενα συμπόσιο μ’ αύτό τό θέμα [577: δείιαίΐετ] δέν έλυσε βέβαια 
τό πρόβλημα, έδειξε δμως άφενός πώς ή έρμηνεία τέτοιων κτιρίων πρέπει 
νά γίνεται σ’ένα όρισμένο πλαίσιο —σ’αύτή τήν περίπτωση τό πλαίσιο 
είναι ή δημοκρατία— καί άφετέρου πώς οί ίστορικοί πρέπει νά μάθουν νά 
χρησιμοποιούν καλύτερα τά άρχαιολογικά ευρήματα. 


[Στό μεταξύ ύπάρχει ή δεύτερη δκδοση τού βιβλίου, πού παρουσιάζει νέα στοιχεία καί 
λαμβάνει θέση στή συζήτηση τού θέματος ώς σήμερα: IV. Ηοερίηετ/Ε.-Σ. δεΙιννεηιΙηεΓ, Ηασί 
ιιηά 8ίαάί ίτη ΙιΙαίίίίςΗεη ΟΗεεΗεηΙαηά, Μόναχο ^1993.] 
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Προσωπογραφία 


’Έξεικόνίση 

μύθων 


Μέ τό ϊδιο πνεΰμα, είναι ενδειξη άδυναμίας των ιστορικών τό ότι έπα- 
φίεται κυρίως σέ άρχαιολόγους τό πρόβλημα των προϋποθέσεων ύπό τις 
όποιες εμφανίζεται ξαφνικά στην Ελλάδα ή προσωπογραφία καί τής άρχι- 
κά έχθρικής στάσης τής άθηναϊκής δημοκρατίας άπέναντί της [Ρϊίίεοήεη: 
222 ], 

'Άς άναφερθεΐ ώς τελευταίο παράδειγμα τό πρόβλημα τοΰ πώς ερμη¬ 
νεύεται, άπό ιστορική καί κοινωνική άποψη, ή έξεικόνιση τών ελληνικών 
μύθων στήν άγγειογραφία [ό είκονογραφικός άντίκτυπος τής άττικής δη¬ 
μοκρατίας στά άγγεΐα στό 567: ΗοΠείη] καί στά δημόσια έκτεθειμένα ζω¬ 
γραφικά έργα. Θεμελιώδεις είναι έδώ οί συνολικές πραγματείες τοΰ 8οίιε- 
ίοΐά [399, 4Θ1, 41Θ, 412], όπως καί άλλες έρευνές του. 'Ο Βοατάιηαη έχει ά- 
ποδείξει μέ άρκετές μελέτες [τελευταίες οί 971 καί 983, μέ παραπομπές σέ 
παλαιότερες] ότι ή άττική εικονογραφία, κατά τήν ύστερη άρχαϊκή καί 
πρώιμη κλασική εποχή, έχει, σέ δ,τι άφορά τις άναπαραστάσεις μύθων, 
σαφώς πολιτικό χαρακτήρα. Τήν εποχή τής τυραννίδας βρίσκεται στό 
προσκήνιο ό Ηρακλής [2Θ9: ίίδδαΓαβυε/ΤΙιεΙαιηοη], μέ τόν όποιο ταυτι¬ 
ζόταν κατά πάσα πιθανότητα ό τύραννος· μέ τήν πτώση τής τυραννίδας 
καί τή θεμελίωση τοΰ εξελισσόμενου πρός τή δημοκρατία συνταγματικού 
κράτους, τή θέση τοΰ Ηρακλή τήν παίρνει ό Θησέας, ό όποιος άργότερα 
θεωρείται ό μυθικός θεμελιωτής τής δημοκρατίας. Τελικά δημιουργεΐται 
ό μύθος γιά τήν άπώθηση τών Αμαζόνων άπό τόν Θησέα, ώς άντανάκλαση 
τών Περσικών Πολέμων. Αύτές οί έρευνες έχουν ύποστεΐ λεπτομερέστερη 
έπεξεργασία [966: Οίγηη· 974: δΐιαρίτο] καί έχουν συναντήσει τόσο διστα- 
κτικές άντιρρήσεις [995: €οο1τ] όσο καί άρνηση [991: Μοογο]. Είναι γεγο¬ 
νός πώς πρέπει νά εξεταστεί καλά σέ ποιό βαθμό οί ιδιώτες πού έδιναν τήν 
παραγγελία γιά ένα έργο τέχνης έπέλεγαν τις παραστάσεις έχοντας κατά 
νοΰ τήν αύτοπροβολή τοΰ τυράννου, καί άν μπορούμε κάν άπό τις παρα¬ 
στάσεις τών άγγείων, όσο καί άν είναι πλούσιες σέ ύπαινιγμούς, νά συμ- 
περάνουμε μέ άκρίβεια συγκεκριμένα πολιτικά γεγονότα. Τό πρόβλημα 
είναι παρόμοιο μέ τών πολιτικών υπαινιγμών στήν άττική τραγωδία (βλ. 
παρακάτω, σ. 182)· καί στις δύο περιπτώσεις γίνονται άστοχες ερμηνείες. 
Πάντως, άπό τό δημόσια εκτεθειμένο στήν Ποικίλη Στοά τής άγοράς τών 
Αθηνών ζωγραφικό έργο μέ θέμα τήν Άμαζονομαχία καί άπό τήν επανα¬ 
φορά τών λειψάνων τοΰ Θησέα, τήν όποία υποτίθεται πώς έκανε ό Κίμων, 
συνάγεται ότι αύτά τά θέματα ήταν σαφώς διαδεδομένα καί δέν είχαν μόνο 
ιδιωτικό, αυθαίρετο χαρακτήρα. Καί έδώ λοιπόν ή άρχαιολογία, ώς ιστο¬ 
ρία τής τέχνης, εμπλουτίζει τό ύλικό τών πηγών τοΰ ιστορικού —έκείνου 
άσφαλώς τοϋ ιστορικού πού δέν θεωρεί άντικείμενό του μόνο τήν πολιτι¬ 
κή καί κοινωνική ιστορία· μ’ αύτή τήν έννοια άς ληφθεΐ υπόψη ό δίεινετί 
[1141]. 
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Β. ΓΕΝΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 


1. ΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Ή άνάγκη συντομίας δέν έπιτρέπει νά ύπεισέλθουμε στην Ιστορία τής Ιστορία τής 
έρευνας, γι’ αύτό παραπέμπουμε στις πληροφορίες πού δίνουν οί Βεηβίκοη 
[93, 1-16] καί '^εΐΐετ [106, 11-23]· βλ. ακόμα τον €1ιπ8ί, μέ βιογραφίες καί 
έργογραφίες σημαντικών άρχαιοϊστορικών [146 καί 155], τον ίοκειηαηη 
σχετικά μέ τόν έθνικοσοσιαλισμό καί τήν άρχαιότητα [147] καί τόν Ναί 
[149] σχετικά μέ τήν άντιμετώπιση τής άθηναϊκής δημοκρατίας στή Γερ¬ 
μανία ώς τό 1945, ώς πρώτη πληροφόρηση σχετικά μέ τό άντικείμενο τήν 
έποχή τοΰ Τρίτου Ράιχ (ό Ναί, παρά τήν προσπάθεια του νά είναι άντικει- 
μενικός, δέν είναι άπαλλαγμένος άπό τή νοοτροπία μιας έκ των υστέρων 
ήσυχης συνείδησης). Τέλος παραπέμπουμε στον Οειηαικίί σχετικά μέ τήν 
άρχαία ιστορία στό πανεπιστήμιο τοΰ Βερολίνου [148], Γιά τήν ιστορία 
τής έρευνας τών σημαντικότερων συγγενικών επιστημών, τής κλασικής φι¬ 
λολογίας καί τής αρχαιολογίας, πρβ. τόν δαπάγκ [142], όπως καί τό έξαιρε- 
τικό βιβλίο τοΰ Ρίεϊίίετ, 2 [145], πού καλύπτει μόνο τήν περίοδο ώς τό 1850, 
τόν δοΐιϊεπηβ [144], όπως καί τούς έπετειακούς τόμους γιά τήν έκατοντα- 
ετηρίδα τών διαφόρων άρχαιολογικών ινστιτούτων πού ιδρύθηκαν τόν 
προηγούμενο αίώνα, όπως τοΰ Γερμανικοΰ Άρχαιολογικοΰ Ινστιτούτου 
τών Αθηνών [Ιαηίζεη: 151] ή τής Βρετανικής Σχολής στήν Αθήνα [Αίναίετ- 
Ιιουκε: 150]. Θά σημειωθούν ιδιαίτερα μόνο δύο ζητήματα: άφενός τό αύτο- 
νόητο, ότι ή ιστορία τής άρχαίας Ελλάδας άπό τήν άρχή του προηγούμε- Ίστορικιαμός 
νου αίώνα, όπότε ξεκινά ή έπιστημονική έρευνα γύρω άπ’ αύτήν, σ’ ένα πα- θετικισμός 

ράλληλο κλίμα ίστορικισμοΟ καί θετικισμού, ύπήρξε έκφραση τών σύγ- 
χρονών της έπιστημονικών τάσεων άφετέρου όμως πρέπει νά τονιστεί 
ότι, άντίθετα μέ μιά διαδεδομένη στή Γερμανία άποψη, περιεχόμενο αύτών 
τών έρευνών δέν ύπήρξε ποτέ —μέ εξαίρεση τήν Ελληνική "Ιστορία τοΰ 
ΘυΓίίυδ— ή κλασικιστική άποθέωση καί λατρεία σημαντικών προσώπων. 

’Ήδη τό πρώτο παράδειγμα μέ τόν τίτλο Οΐβ 8ίααί5Ηαιΐ3ΗαΙίΗη§ άβτΑΐΗβηβτ 
(Τά δημόσια οικονομικά τών Αθηναίων) τού Αυβυκί Βοεείιΐι, πού έκδόθη- 
κε τό 1817, γράφτηκε σχεδόν άπό άντικλασικιστική παρόρμηση: «’Έθεσα 
ώς στόχο τήν άλήθεια, καί δέν λυπάμαι άν πρέπει νά μετριαστεί ή άνευ 
όρων λατρεία τών Αρχαίων επειδή προκύπτει ότι καί τά δικά τους χέρια 
λερώνονταν όταν άγγιζαν χρυσό» [τόμ. 1, Βερολίνο ^1886 (άνατύπωση Βε¬ 
ρολίνο 1967), 2· γιά τόν Βοεοΐιΐι βλ. «Αυ^υκί Βοεοΐιΐι, 1785-1876 (χίο! άντί 
1867)· ΡοΓκεΙιεΓ, ΗοοΙικοΙιυΙΙεΙίΓεΓ, Ζείίβεηοχχε» («Ερευνητής, πανεπιστη- 
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μιακός δάσκαλος, άνθρωπος τής εποχής του»), ''ΝΖ Βεήϊη 36 (1987) τεΰχος 
1, 1-78]. Σ’αυτή τή θετικιστική καί ίστορικιστική κατεύθυνση έντάσσον- 
ται τά τρία έργα γιά τήν άρχαία ελληνική ιστορία πού πρέπει νά λαμβά- 
νονται άκόμα υπόψη, ώς τά τελευταία πού προήλθαν άμεσα από τή μελέτη 
τών —φιλολογικών κυρίως— πηγών, κι όμως είναι αξιοσημείωτο ότι άκρι- 
βώς δέν περιορίζονται στήν πολιτική ιστορία, άλλά πραγματεύονται καί 
τήν κοινωνική, οικονομική καί πολιτιστική ιστορία: Βείοοίι [82]· ΒυεοΙΙ 
[8Θ]· καί ΕάααΓά Μεγετ [81]. Μόνο τό έργο τού συγκαλυμμένα έμπαθοΰς 
καί ίσχυρογνώμονα Βείοοίι όλοκληρώθηκε' ό Βυεοΐί έφτασε, λόγω τοΰ 
σχολαστικού τρόπου εργασίας του, πού κατέγραφε τά πάντα, μόνο ώς τό 
τέλος τού Πελοποννησιακοΰ Πολέμου (καί δέν μπόρεσε τελικά νά πραγμα¬ 
τευτεί τούς «πνευματικούς άγώνες» [σ. VII] αύτής τής έποχής)· ό Ε. Μεγετ, 
τέλος, έδωσε μέν έκούσια στήν άρχαία έλληνική ιστορία ένα τέλος μέ τον 
Φίλιππο Β', έτσι όμως άναγκάστηκε νά παραιτηθεί από τον άρχικό του 
στόχο, νά δώσει δηλαδή τήν ιστορία όλόκληρης τής άρχαιότητας, πού κα¬ 
τά τήν άντίληψή του περιλάμβανε καί τήν ιστορία τής άρχαίας Ανατολής 
καί τής Αίγύπτου. Τά θέματα αύτά μπόρεσε νά τά έπεξεργαστεϊ βασιζόμε¬ 
νος σέ άμεση γνώση τών πηγών καί τής βιβλιογραφίας, πού όμως δέν έπέ- 
τρεψε στή σύνθεσή του νά περάσει στήν έλληνιστική καί τή ρωμαϊκή επο¬ 
χή [γιά τόν Ε. Μεγετ, ή πιο πρόσφατη μελέτη 153: Εεάηιαηη, μέ δίκαιη έ- 
κτίμηση τών πολιτικών του θέσεων. Γιά τήν άλληλογραφία μεταξύ Βείοοίι 
καί Μεγετ, πρβ. 152: Ροΐνεήηί]. Καί οί τρεις είναι άξιοθαύμαστοι, άν καί 
κανένας τους δέν είχε τήν πλατιά έπίδραση πού είχε ή Ρωμαϊκή Ιστορία 
τοΰ Μοηιηιεεη· αύτό συνέβη περισσότερο στήν περίπτωση τοΰ Ουτΐίαε, κυ¬ 
ρίως όμως μέ τήν Έλληνική Ιστορία τοΰ φιλελεύθερου μέλους τής Βουλής 
τών Κοινοτήτων Οεοτ^ε Οτοίε στήν Αγγλία. 

Ή σημερινή Ή σημερινή είκόνα τοΰ κλάδου τής άρχαίας ελληνικής Ιστορίας, μέ 
κατάσταση -^ήγ, χεράσχια αύξηση τοΰ άριθμοΰ τών πηγών, τών κατηγοριών πηγών καί 
τών Ιστοριογραφικών έργων είναι τέτοια ώστε δέν μπορεί νά γίνει λόγος 
γιά αυτοτελή συνολική παρουσίαση, ούτε κάν μέ τή συνεργασία πολλών 
συγγραφέων —ούτε ή ϋαηιΜάξβ Αησϊβηί Ηΐχίοτγ [88] άποτελεΐ κάτι τέ¬ 
τοιο, άν καί είναι έκείνη πού πλησιάζει περισσότερο αύτό τό ιδανικό. Ή 
συγγραφή μιάς συνολικής πραγμάτευσης τής άρχαίας ελληνικής Ιστορίας 
συναντά, έκτος άπό αυτές τις μάλλον τεχνικής φύσεως δυσκολίες, καί δύο 
άλλες, έκ πρώτης δψεως επίσης ποσοτικής φύσεως, πού όμως άφοροΰν τήν 
άντίληψή μας γι’ αύτή τήν ιστορική ενότητα: άπό τή μιά μεριά περιλαμ¬ 
βάνεται στήν έννοια τής άρχαίας έλληνικής ιστορίας καί ή ιστορία τής μι- 
νωικής καί μυκηναϊκής έποχής, ένώ παράλληλα, καθώς έχουν αύξηθεΐ 
οί σχετικές γνώσεις μας, λαμβάνονται όλο καί περισσότερο ύπόψη οί ά- 
μοιβαΐες έπιδράσεις άνάμεσα στούς Έλληνες καί τούς γείτονές τους, εϊτε 
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έκείνους τών μεγάλων πολιτισμών τής Ανατολής εϊτε άλλους, μή ελληνι¬ 
κών γειτονικών λαών, κυρίως στά έδάφη τοΰ άποικισμοΰ. Άπό τήν άλλη, 
αύτή άκριβώς ή μεγάλη αύξηση τών γνώσεων μας γύρω άπό όλα τά επίπεδα 
τής ζωής, καί ή έξειδίκευση πού αύτή εχει ως —εύλογο— άποτέλεσμα, ά- 
παιτεΐ τό συσχετισμό αυτών τών γνώσεων, στό πλαίσιο θά λέγαμε μιας 
πλήρους ιστορίας [130: Κοηιεΐη]. Αύτή τήν άπαίτηση εκφράζει, λ.χ., όσον 
άφορδ έπιμέρους τομείς, ή γαλλική ιστοριογραφική σχολή γύρω άπό τό 
περιοδικό ΑηηαΙβχ [134: Ετόο] (μιά επιλογή προσφέρει μεταξύ άλλων ό 
Βίοοή [131]), πέραν αύτής όμως εκφράζεται δλο καί περισσότερο κι άπό 
άλλες πλευρές [106: >ν6Ϊΐ6Γ, XI]. Κατά παράδοξο τρόπο ή άπαίτηση αύτή 
γίνεται τόσο περισσότερο πιεστική, όσο περισσότερο άδυνατεΐ στήν πραγ¬ 
ματικότητα νά ικανοποιηθεί. Έδώ βοηθά ίσως ή συνεργασία τών διαφό¬ 
ρων έπιστημονικών κλάδων οί κλάδοι τής άρχαιολογίας καί τής κλασικής 
φιλολογίας άσφαλώς χρησιμοποίησαν στό παρελθόν τά συμπεράσματα 
τής έρευνας τής άρχαίας ιστορίας —περισσότερο άπ’ δ,τι αύτή τά δικά τους 
συμπεράσματα (τούτο όφείλεται εν μέρει στό δτι ή άρχαία ιστορία προήλ¬ 
θε άπό τήν κλασική φιλολογία καί γι’ αυτό πίστευε πώς έπρεπε νά όροθε- 
τηθεΐ άπέναντι σ’ αυτήν)· επίσης ή άρχαία ιστορία άσφαλώς δίνει τά τελευ¬ 
ταία χρόνια μεγαλύτερη σημασία στά συμπεράσματα τής άρχαιολογίας, 
άλλά αυτό γίνεται άκόμη μάλλον γιά τήν άποκόμιση πληροφοριών σχετι¬ 
κά μέ παραδοσιακά ερωτήματα κάθε άντικειμένου παρά μέ στόχο μιά ιστο¬ 
ρία πού θά περιλάμβανε δλες τις έκφάνσεις τής ζωής. Συνένωση τών ξεχω¬ 
ριστών άντικειμένων έπιδιώκει ή γαλλική άνθρωπολογική/στρουκτουρα- 
λιστική σχολή γύρω άπό τόν Ιεαη-ΡίοΓΓε Υειπαπί, πού ζητά νά ενώσει τό 
μύθο, τήν πνευματική, τήν πολιτική καί τήν κοινωνική ιστορία, ενώ στις 
μελέτες της γύρω άπό τήν ιστορία τής θρησκείας τείνει νά καλύπτει μέ 
κομψές διατυπώσεις τά κενά τών ιστορικών μας γνώσεων. Άκόμη καί άρ- 
χαιολογικές δημοσιεύσεις αύτοΰ τοΰ κύκλου έχουν συχνά τό χαρακτήρα 
αύτοσχεδιασμών σέ δοκιμιακό ύφος [ΕίεεαΓαβυε/ΤΙιεΙαηιοη: 2Θ9· Βέτατιΐ/ 
νεΓπαηί: 212]. Σέ δ,τι άφορά τόν γερμανικό χώρο, συμπάθεια σ’ αύτή τήν 
κατεύθυνση δείχνουν τά βιβλία τοΰ €1ι. Μείετ [297, 569] γύρω άπό τήν πο¬ 
λιτική σκέψη τών Ελλήνων, αν καί ό Μείετ κινείται περισσότερο στό 
χώρο τής ιστορίας του πνεύματος, χωρίς νά επικαλείται τήν έθνολογία. 

Οί ύπόλοιπες ερευνητικές κατευθύνσεις προκύπτουν έμμεσα άπό τό πε¬ 
ριεχόμενο αύτοΰ του β' μέρους του βιβλίου. Έδώ θά γίνουν μόνο γενικές 
παρατηρήσεις καί θά τονιστούν μερικές ιδιαίτερα σημαντικές κατηγορίες. 
Ή έρευνα γύρω άπό τήν άρχαία έλληνική ιστορία έξακολουθεΐ σέ γενικές 
γραμμές νά άσχολεϊται —πράγμα καθαυτό σωστό— μέ τήν καλώς νοούμε¬ 
νη θετικιστική, ρεαλιστική διαπίστωση γεγονότων, κυρίως μέσω τής συλ¬ 
λογής καί έπεξήγησης τοΰ νέου ύλικοΰ τών πηγών. Ή άναζήτηση μιάς 
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θεωρίας (ή και περισσότερων), πού είχε γίνει μόδα, εχει πλέον ύποχωρή- 
σει, συμπεριλαμβανομένης καί τής θεωρίας γύρω άπό τή νέα αρχαιολογία. 
Ωστόσο αύτό είναι κρίμα, γιατί ή άντικειμενική καί χωρίς αύταπάτες, υπο¬ 
τίθεται, έπιστημονική έρευνα άσφαλώς δέν στερείται θεωρητικού υπόβα¬ 
θρου, απλώς δέν έχει συνείδηση τής ύπαρξής του. 

Στήν Ανατολική Ευρώπη οί συνθήκες δέν παρουσιάζονται πολύ δια¬ 
φορετικές, καθώς ή έρευνα είχε άποδεσμευτεΐ άπό τά προκατασκευασμένα 
δόγματα γύρω άπό τή θεμελιώδη σημασία τής δουλείας ήδη πριν άπό τήν 
πολιτική καί ιδεολογική κατάρρευση τών εκεί καθεστώτων. Άπό άποψη 
μεθόδου δέν άκολουθεΐ διαδικασία διαφορετική άπό τήν υπόλοιπη έρευνα 
διεθνώς. Σέ δ,τι άφορά τήν έπιλογή τών θεμάτων, τά ερωτήματα πού τίθεν¬ 
ται σ’ αύτές τις χώρες είναι άσφαλώς, ώς έπί τό πλεΐστον, κοινωνικού καί 
οικονομικού περιεχομένου. Δέν όνομάζουμε αύτή τήν έρευνα μαρξιστική, 
άφού έκεϊ δπου μιά συγκεκριμένη μορφή μαρξισμού έπιβλήθηκε άπό έξω 
ή άπό πάνω, ώς όργανο πολιτικής έξουσίας, δέν ύπήρξε βέβαια ποτέ αύθεν- 
τικά μαρξιστική έρευνα, πού θά πήγαζε άπό αύτοβούλως επιλεγμένη θεω¬ 
ρητική θέση [γιά τήν κατάσταση στή Λαϊκή Δημοκρατία τής Γερμανίας, 
154: δοΐιαίΐετ]. Αντίθετα, στή δυτική Ευρώπη συναντά κανείς, στή Γαλλία 
λ.χ. καί τήν Ιταλία, διαφόρων ειδών μή δογματικούς μαρξιστές, ένώ στήν 
Αγγλία τό βιβλίο τού δίε. Οτοίχ ΤΗβ ΟΙαχί Ξΐηι§§1β [95] άποτελεΐ έντυπω- 
σιακό μνημείο ένός έντελώς προσωπικού, πολύ άποφασισμένου (καί μόνο 
έν μέρει έθελοτυφλούντος) μαρξισμού. "Ορισμένα σημεία στόν Οατΐίεδ^ε 
άπαιτούν έπίσης νά σκεφτεΐ κανείς στις κατευθύνσεις τού Μάρξ. 

Κατά τά αλλα, καί παρά τήν αισθητή στροφή πρός τήν κοινωνική ι¬ 
στορία, στό κέντρο τού ένδιαφέροντος τής δυτικής έρευνας βρίσκεται ή 
πολιτική ιστορία. Άν θά έπρεπε έδώ νά προταθεΐ μιά άλλαγή, αύτή δέν θά 
ήταν μιά ανευ κριτηρίων καί άπλώς τού συρμού (ή μάλλον ούτε αύτό 
πλέον) άλλαγή τών θεμάτων τής έρευνας πρός τήν κατεύθυνση τής κοινω¬ 
νικής ιστορίας, άλλά πρός μεγαλύτερη έπέκταση σέ διαφορετικές μεθό¬ 
δους καί θεματικές περιοχές, τών οποίων μία μόνο είναι άσφαλώς καί ή 
κοινωνική ιστορία. Εξάλλου, ή έπιλογή τής πολιτικής ιστορίας μπορεί 
νά ύποστηριχτεΐ μέ έπιχειρήματα, τόσο γενικά δσο καί ειδικότερα γιά τήν 
έλληνική άρχαιότητα, άλλά σ’αύτή τήν περίπτωση θά δφειλε κανείς νά 
δηλώσει ξεκάθαρα τή σχετική έπιλογή του [ύποδειγματική ή μέθοδος τού 
>νϊ11: 329] καί νά όρίσει τή σχέση τής πολιτικής ιστορίας μέ τούς άλλους 
τομείς [πρβ. τήν πολεμική στό 132: Είηίεγ]. Άλλά είναι πάντα άχαρο, καί 
άλλωστε ξεφεύγει άπό τό άντικείμενο αύτού έδώ τού μικρού βιβλίου, νά 
γίνονται συστάσεις (σέ άλλους) σχετικά μέ τό τί θά έπρεπε νά γίνει. 
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2. Η ΓΥΝΑΙΚΑ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 

Έδώ πρέπει νά γίνει αναφορά στήν ιστορική έρευνα γύρω από τή γυναίκα, 
όχι βέβαια επειδή τό επιτάσσει ή μόδα ή ή κοινή γνώμη, άλλά, αντίθετα, 
από πεποίθηση στή σημασία της. Ή έπιστημονική ενασχόληση μέ τήν ι¬ 
στορία τής γυναίκας ύπόκειται, μαζί μέ άλλες θεματικές ομάδες, στούς 
όρους τής γενικής ιστορίας τοΰ πνεύματος. Τόν 19ο αιώνα γράφτηκαν γύ- Αρχές 
ρω άπό τό θέμα πολυσέλιδες θετικιστικές μελέτες, τις όποιες διαδέχτηκαν 
κομψές, πατριαρχικής άπόχρωσης σύντομες πραγματείες, καί μόνο μέ τό 
νέο φεμινιστικό κίνημα εμφανίστηκε καί πάλι, πλάι σέ διαφόρων ειδών 
δημοσιεύματα, μιά σοβαρή έρευνα γύρω άπό γυναικεία θέματα. Τό πόσο 
αότό τό άντικείμενο έξαρταται άπό έρεθίσματα τής τρέχουσας πραγματι¬ 
κότητας τό δείχνουν οί άλλεπάληλλες άλλαγές στις όποιες ύπόκειται ή 
μέθοδός του (παρούσα κατάσταση: δΙιίηηεΓ [440] καί ΟαπιοΓοη [451]). Τόν 
τελευταίο καιρό κερδίζει συνεχώς έδαφος ή εσφαλμένη άποψη πού, χαρα¬ 
κτηρίζοντας τις όρθολογικές έπιστημονικές μεθόδους ως άντρικές, τις έγ- 
καταλείπει στό όνομα μιας δήθεν γυναικείας διαίσθησης, κάτι πού γίνεται 
άντιληπτό καί στή συζήτηση τών δΙιίηηεΓ, ίείΐιοινϊίζ, Ηαΐΐείί [ΗβΙϊοχ 12,2 
(1985) 3-37] καί δέχεται μιά εντυπωσιακή κριτική άπό τόν Ηείηε [444, κυ¬ 
ρίως 162-183]. Σέ γενικές γραμμές πάντως, αν εξαιρέσουμε τυχόν συναι¬ 
σθηματικές κορόνες [443: Οαπίατεΐΐε], ή έρευνα έχει σοβαρό χαρακτήρα 
[συνολικές πραγματεύσεις, κάποτε μέ διεξοδική βιβλιογραφία, 434: δα- 
ναΐΐί· 435: ΡοηιεΓΟγ· 437: Αττίβοπί· 438: δεΙιαΙΙοΓ 452: ΚείηεόοΓβ· 453: 
ΖοερίίεΙ· 454: €1εγ1γ 455: Ιυχί]. Τά έρωτήματα πού τίθενται άναφέρονται 
στήν εικόνα τών γυναικών πού δίνουν οί —γραμμένες σχεδόν πάντα άπό 
άντρες— πηγές (ή προσοχή στρέφεται καί ειδικότερα στήν άνακάλυψη 
τάσεων μισογυνισμοΰ, πράγμα όχι δύσκολο). Αφορούν άκόμη τό ρόλο 
τών γυναικών στό μύθο (γιά νά εντοπιστούν έκεΐ άπόηχοι μιας έξέχουσας 
θέσης τής γυναίκας σέ παλαιότερες εποχές, κάτι πού άπό μεθοδολογική 
άποψη παρουσιάζει δυσκολίες, έπειδή οί μύθοι μετασχηματίζονταν άνά- 
λογα μέ τις περιστάσεις· ένα παράδειγμα παραπάνω, στή σ. 112)· ή πρό¬ 
κειται, τέλος, γιά έρωτήματα πού άφορούν τή συγκεκριμένη θέση τής γυ¬ 
ναίκας στή θρησκεία, τήν κοινωνία καί τήν πολιτική. Αλλά καί πέρα άπό 
τά θέματα αύτά παρατηρεΐται άνάπτυξη τής ιστορικής έρευνας γύρω άπό 
τή γυναίκα, καθώς τόν τελευταίο καιρό δίνεται ιδιαίτερο βάρος στήν καθη¬ 
μερινή ζωή, τόν έρωτα καί τό γάμο καί —μέσα άπό μιά παράξενη επιστρο¬ 
φή στήν παραδοσιακή εικόνα τής γυναίκας, πού τώρα άξιολογεϊται σαφώς 
θετικά— άγνοεΐται τό άντρικό τμήμα τής κοινωνίας [έντονη προειδοποίη¬ 
ση σχετικά μέ μιά τέτοια αύτόκλητη ξεχωριστή ιστορία τής γυναίκας. 
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ΖείίΒοΗτφ /μ/· βναπξβΙΐίοΗβ ΕίΗΐΙί 29 (1985) 86-98, Α. Κυΐιη]. Σ’ αύτό τό 
πλαίσιο παίρνουν τή θέση τους καί ψυχαναλυτικά καί σεξολογικά ερωτή¬ 
ματα. Στό παρόν βιβλίο, αλλά κυρίως στό [438], τό κέντρο βάρους πέφτει 
στήν κοινωνική καί πολιτική θέση τής γυναίκας καί στήν έξήγηση κάθε 
φορά αύτής τής θέσης. Πρέπει όμως νά συστήσουμε μέ έμφαση τό βιβλίο 
τής ίοΓαυχ [431· πρβ. καί 442], δπου άποδεικνύεται ότι ό θάνατος τής γυ¬ 
ναίκας πάνω στή γέννα εξισωνόταν μέ τό θάνατο τοΰ άντρα στή μάχη (κι 
αύτό όχι μόνο στή Σπάρτη) [έμβάθυνση στό θέμα άπό άρχαιολογική σκο¬ 
πιά στόν ΥειΙιΙεΓ: 445]. Ή μελέτη τής ίοταυχ μοΰ είχε διαφύγει κατά τήν 
έπεξεργασία τοΰ βιβλίου μου γιά τις γυναίκες, όπως καί ή πραγμάτευση 
τής θέσης των γυναικών στή Θήβα άπό τόν Οεηιαηιΐ [1124, 127-135]. Άπό 
τις νέες μελέτες άξίζει νά ύπογραμμιστοϋν οί έξής; ίαίαοζ [441] γιά τις γυ¬ 
ναικείες μορφές στόν "Ομηρο, ίείΐιοινίίζ [439] γιά τις γυναίκες στήν ελλη¬ 
νική μυθολογία, Κίάβνναγ [447] γιά τις Έλληνίδες καί τήν τέχνη, Ρ. άυ 
ΒοΪ 8 [448] γιά τήν παρουσίαση γυναικών άπό ψυχαναλυτική όπτική γωνία, 
δηγιΙεΓ [45Θ] γιά τις ποιήτριες, δεαίεγ [456] γιά τις γυναίκες καί τό δίκαιο. 
'Ο Οοΐιεη [449] χρησιμοποιεί άνθρωπολογικές συγκρίσεις, πραγματευόμε¬ 
νος τό πολυσυζητημένο θέμα τοΰ υποτιθέμενου περιορισμοΰ κατ’οίκον 
τών γυναικών στήν Αθήνα, καί συμπεραίνει ότι αύτό πού παρουσιάζεται 
ως περιορισμός μπορεί νά ιδωθεί άπλώς ώς μιά άλλη σφαίρα διαβίωσης, 
άποκλειστικά γυναικείας. 


3. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 
α) Οικονομική ιστορία 

Ή οικονομική ιστορία άπαιτεί ιδιαίτερη εξέταση, όχι επειδή έχει έρευ- 
νηθεί έπισταμένως, άλλά άντίθετα επειδή ή επιστήμη συναντά σ’ αύτό τό 
θέμα άκόμη πολλές δυσκολίες, αν καί ή σημασία του έχει άναγνωριστεί 
άπό νωρίς [γιά τόν Βοεοΐιΐι, βλ. σ. 113· σχετικό έπίσης: «όποιος θέλει νά 
κατανοήσει τό ιστορικό γίγνεσθαι πρέπει νά ξεκινήσει μέ τή μελέτη τής 
οικονομικής ιστορίας», 82: Βείοςή, I 1,2]. Αύτό παρά τό γεγονός δτι έχει 
ιδρυθεί μέ τό ΜύηείβτίοΗε Ββϊίτάξβ ζητ αηύίίεη ΗαηάεΕξβίοΗίοΗίε {Συμβο¬ 
λές άπό τό Μύνστερ γιά τήν ιστορία τον αρχαίου εμπορίου) ένα σημαντι¬ 
κό νέο περιοδικό μέ ειδικά οίκονομικοϊστορική κατεύθυνση, ή έλλειψη 
τοΰ όποίου είχε γίνει αισθητή. Πέρα άπό τήν ιχνογράφηση θεωρητικών 
σχημάτων, δέν έχει γίνει καμία ούσιαστική πρόοδος. Αύτά τά μοντέλα, 
πού έχουν προταθεί κυρίως γιά τήν άρχαία έλληνική ιστορία, πρέπει νά 
παρουσιαστοΰν εδώ [καλή περίληψη στό 34Θ: ΑυκίϊηΑ^ϊιΙαΙ-Ναςυεί, 1-27 
τής γερμανικής έκδοσης]. Πρόκειται γιά δύο βασικά καί άντίθετα μεταξύ 
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τους μοντέλα: ένα έκσυγχρονιστικό κι ένα κατά κάποιον τρόπο ίστορικι- 
στικό, πού πρόσφατα δέχτηκε καί μιά άνθρωπολογική παραλλαγή. Τό εκ¬ 
συγχρονιστικό μοντέλο έβλεπε στην άρχαιότητα εξελίξεις παρόμοιες μέ 
τών Νεότερων Χρόνων στην Ευρώπη. Γινόταν λόγος γιά βιομηχανία, παγ¬ 
κόσμιο έμπόριο, άγορές καί άνταγωνισμούς γύρω άπό τις άγορές, πού έξη- 
γοΰσαν διαμάχες στην έξωτερική πολιτική. Στό κοινωνικό έπίπεδο, αύτό 
τό μοντέλο γιά τήν κλασική έλληνική ιστορία δέχεται τήν ύπαρξη μιας ά- 
στικής τάξης πού άντικαθιστά σταδιακά τήν άριστοκρατία καί τής οποίας 
ή οικονομική δραστηριότητα είναι εμπορική καί επιχειρηματική. "Αμεσοι 
ύποστηρικτές αύτής τής άποψης ήταν κυρίως ό Ε. Μεγετ [323] καί ό Κ. I. 
Βείοεή γιά τήν άρχαϊκή καί κλασική έποχή. "Εμμεσα, καί χωρίς νά τή θε¬ 
μελιώνει περισσότερο, υποστηρίζει αύτή τήν άποψη καί ό Η. Βεηβίεοη 
στό έγχειρίδιό του, όταν άποδίδει τήν έκρηξη τού Πελοποννησιακοΰ Πο¬ 
λέμου στή διαμάχη «άνάμεσα στις εμπορικές δυνάμεις Αθήνα καί Κόριν¬ 
θο» καί τή συνδέει μέ τό έξαγωγικό έμπόριο άγγείων [93, 225]. Οί θέσεις 
πού άντιτίθενται στήν παραπάνω άποψη —μιά ένδιάμεση θέση, άλλά μάλ¬ 
λον άκόμη πρός τήν έκσυγχρονιστική κατεύθυνση, λαμβάνει ό Ηείεΐιεί- 
Ιιείηι [326]— συνίστανται στόν πυρήνα τους στό ότι υποστηρίζουν μιά ι¬ 
διομορφία τής έλληνικής (καί άρχαίας γενικότερα) οικονομίας. Σέ δ,τι ά- 
φορά τις παραπέρα λεπτομέρειές τους, αύτές οί άπόψεις είναι δύσκολο νά 
ύπαχθοΰν σέ κοινό παρονομαστή. Οί θεωρίες τών Ε. Μεγετ καί ΒεΙοεΙι εί¬ 
χαν στραφεί κατά τών άντιλήψεων τού ειδικού τής έθνικής οικονομίας 
ΚατΙ ΒϋοΙιεΓ [τά άντικρουόμενα άρθρα σέ άνατύπωση στό 333: Είηίεγ], ό 
όποιος είχε υποστηρίξει ότι ή σύγχρονη πολιτική οικονομία είχε ώς 
προστάδια μιά τυπική γιά τόν Μεσαίωνα «οικονομία τών πόλεων», τής ό- 
ποίας πάλι είχε προηγηθεΐ μιά χαρακτηριστική γιά ολόκληρη τήν άρ¬ 
χαιότητα «κλειστή οικονομία τού οίκου»· μιά οικονομία δηλαδή στό κέν¬ 
τρο τής όποίας βρισκόταν ό μεμονωμένος οίκος, ένώ οί οικονομικές σχέ¬ 
σεις πέρα άπ’αύτόν δέν έπαιζαν κανένα ρόλο. 'Υπό τήν έμμεση έπιρροή 
τής σκέψης τού Μαχ >ν60εΓ [143: Ηευεε, 539-545, 554] υποστήριξε πάλι 
στή δεκαετία τού 192Θ ό ΙοΕαηηεε ΗαεεόΓοεΙι [324] τήν άποψη ότι ή οικο¬ 
νομία τής Ελλάδας πριν άπό τήν έλληνιστική έποχή είχε σχετικά άπλή 
δομή, χωρίς νά άναφερθεΐ στόν Μεσαίωνα καί τούς Νεότερους Χρόνους. 
Ώς χαρακτηριστικά έξέλαβε, χρησιμοποιώντας καθαρά ποσοτικά κριτή¬ 
ρια, τήν άπόλυτη ύπεροχή τής άγροτικής παραγωγής καί τήν περιορισμέ¬ 
νη έκταση τής βιοτεχνίας καί τού έμπορίου, πράγμα πού άπό άποψη δομής 
έκφραζόταν άπό τό γεγονός ότι καί τά δύο τελευταία είχαν ώς κύριους φο¬ 
ρείς μετοίκους καί δούλους. "Ωστε έμπορικά καί έπιχειρησιακά συμφέρον¬ 
τα δέν είχαν, γιά τούς δύο αυτούς λόγους, καμία έπίδραση σέ πολιτικές ά- 
ποφάσεις. Οί τελευταίες καθορίζονταν όσον άφορά τόν οικονομικό τομέα 
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από τήν ανάγκη νά έξασφαλιστεΐ ό εφοδιασμός τοΰ πληθυσμού καί νά άπο- 
κομιστεΐ εισπρακτικό όφελος άπό δασμούς καί λιμενικά τέλη. 

Νεο- "Ενα τρίτο στάδιο γνώρισε αότή ή άποψη μετά τόν Β ’ Παγκόσμιο Πό- 
ιστορισμός λεμο, αυτή τή φορά όχι άπό γερμανικές έρευνες, άλλά κυρίως άπό τή σχο¬ 
λή τοΰ Μ. I. Ρίηίεγ καί τόν κύκλο τών ΑηηαΙβί [προσωρινά προσφέρουν 
μιά περίληψη 340; Αυείϊη/νίάαΙ-Ναςυεί, κριτική τής άρχικής γαλλικής 
έκδοσης άπό τόν Οανϊεε στό ΡΗοεηϊχ 29 (1975) 93-102· καί γιά τή ρωμαϊκή 
άρχαιότητα 341: Ρϊηίεγ· κριτική μεταξύ άλλων άπό τόν Ρΐεΐιεί, Μηεηιοεγ- 
ηε, σειρά 4,29 (1976) 208-218, καί τόν Οϊ ΒεηεάείΙο, ΚΙίο 60 (1978) 619-621 
—ό ίδιος ό Ρίηίεγ άπαντά στό 7ο κεφάλαιο, σσ. 177-207 τής 2ης έκδοσης, 
σέ μερικές κριτικές, όπως καί στούς ΚοΡηε καί ΤΡοηιεοη (βλ. άμέσως πα¬ 
ρακάτω)]. Σ’ αύτό τό στάδιο ύφίστανται περαιτέρω επεξεργασία οί άπόψεις 
τοΰ ΗαεεόΓοεΙτ, καθώς λαμβάνονται ύπόψη καί οί μελέτες τοΰ ΚατΙ Ροΐαηγί 
[133: ΗυηιρΙίΓεγε, 31-75]. Κεντρικό σημείο αύτών τών άπόψεων άποτελεϊ 
ή οικονομική σκέψη καί τό σύστημα άξιων τών Ελλήνων [αύτό τό σημείο 
ιδιαίτερα καθαρά στό 133: ΗυιηρΙίΓεγε, 136-158] πού πιστεύεται ότι έμπόδι- 
σαν τήν έξέλιξη τής έλληνικής οικονομίας πρός μιά μορφή παρόμοια μέ 
τή σημερινή (επενδύσεις). Κατά τή γνώμη αύτών τών έρευνητών, ή οικο¬ 
νομική συμπεριφορά υπαγόταν στήν κοινωνική καί πολιτική: σέ άτομικό 
έπίπεδο άφενός, οί κοινωνικές κατηγορίες έκφράζονταν μέ πολιτικούς 
όρους (έλεύθερος, μέτοικος, δούλος), πού παρέπεμπαν σέ πολιτικούς καί 
όχι οικονομικούς τύπους συμπεριφοράς. Αφετέρου σέ συλλογικό, σέ κρα¬ 
τικό δηλαδή έπίπεδο, ή οικονομική δραστηριότητα θεωρείται ότι ήταν πο¬ 
λύ περιορισμένη, δηλαδή όπως τήν περιγράφει ό ΗαεεόΓοεΙτ. 

Αύτό τό μοντέλο δέν θεωρείται σήμερα τίποτε περισσότερο άπό μο¬ 
ντέλο· άποδεκτό γίνεται όλο καί περισσότερο, άπ’ ό,τι φαίνεται, στις χώ¬ 
ρες τοΰ πρώην κρατικού μαρξισμού [348: Αυάπιΐβ], καί εύλογα έχει ύποδει- 
χθεΐ ό κίνδυνος νά θεωρηθεί άπόλυτη αότή ή άποψη χωρίς νά ελεγχθεί μέ 
βάση συγκεκριμένα δεδομένα [135: Νίρρεί, άρθρο πνευματώδες, καί όχι 
μόνο όσον άφορά τόν τίτλο του· διεξοδική άντιπαράθεση στό 349: Νεεεεη]. 
Μιά οικονομική καί κοινωνική ιστορία πρός αυτή τήν κατεύθυνση, πού 
θά βασιζόταν άμεσα στις πηγές, δέν έχει γραφτεί άκόμα, άν καί πρέπει νά 
ειπωθεί δτι κάτι τέτοιο μάλλον θά παραμείνει εύχή, δεδομένης τής κατά¬ 
στασης τών πηγών. "Οπως καί νά’χει, ως σήμερα δέν έχει διατυπωθεί κα¬ 
θαρά άντίθετη άποψη, καί μερικές παρατηρήσεις άπό τόν άρχαιολογικό 
χώρο φαίνονται νά ταιριάζουν σ’ αύτό τό σχήμα (πρβ. σ. 162 γιά τά νομί- 
Κριτική σματα καί σ. 11θ κ.έ. γιά τήν κεραμική]. Άπό τήν άλλη μεριά όμως αότή 
ή εικόνα είναι ύπερβολικά κλειστή καί παραβλέπει άντίθετα δεδομένα, 
όπως τό γεγονός ότι πιθανόν νά υπήρχε τελικά στήν Αθήνα ισχυρότερη 
έπιχειρηματική συνείδηση άπ’ό,τι γίνεται συνήθως δεκτό [337: ΤΡοπιρ- 
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8θη· πρβ. ακόμα, έκτος τοΰ ΡΙεΙτεΙ, δ.π., σ. 214 κ.έ., τον Κοίιηκ σχετικά μέ 
τις άπόψεις τοΰ Ρϊηίεγ στό ΟΟΑ 230 (1978) 130]. Έξαλλου θά έπρεπε νά 
τεθεί τό έρώτημα κατά πόσο τό σύστημα άξιών, πού έκλαμβάνεται ώς δεδο¬ 
μένο, δέν ήταν κι αύτό μέ τή σειρά του συνάρτηση άλλων παραγόντων. 

Τέλος, άς άναφερθεΐ μιά έρευνητική κατεύθυνση πού τόν τελευταίο 
καιρό κερδίζει έδαφος και ζητά νά άποκομίσει στοιχεία γιά τήν οικονομία 
καί τήν κοινωνία άπό τοπογραφικά δεδομένα. Ό Κυκοΐιεηόυδςΐι προσπα¬ 
θεί μ’ αότή τή μέθοδο νά υπολογίσει πληθυσμιακά μεγέθη καί νά διακρίνει 
κοινωνικές δομές [πρόσφατα, 300 καί 320], πράγμα πού έγκυμονεΐ τόν κίν¬ 
δυνο νά χρησιμοποιηθούν μέ υπερβολικά άμεσο τρόπο σύγχρονα δεδομέ¬ 
να γιά τις συγκρίσεις [εύστοχα, 346: ΗΕΐκίεαό]. 

β) Δουλεία 

Ή ιστορία τής σύγχρονης έρευνας γύρω άπό τήν άρχαία δουλεία [γιά 
τήν έρευνα, 360: ΒτοοΙιηιεγεΓ] ξεκίνησε βασιζόμενη σ’έναν έντελώς έ- 
σφαλμένο άριθμό. Ό συγγραφέας τής ύστερης άρχαιότητας Αθηναίος πα- 
ραδίδει (670ο) δτι στό τέλος τοΰ 4ου αιώνα υπήρχαν στήν Αθήνα 400.000 
δοΰλοι. Αύτός ό άριθμός, στόν όποιο βασίστηκε καί ό Βοοοίοΐι, ταίριαζε κα¬ 
λά μέ τή θέση τοΰ Μάρξ (καί τοΰ ’Ένγκελς), τή θεμελιωμένη κυρίως σέ ρω¬ 
μαϊκό υλικό, σύμφωνα μέ τήν οποία έξέχον χαρακτηριστικό τής άρχαίας 
κοινωνίας ήταν ότι βασιζόταν στήν έργασία των δούλων: αύτοί παρείχαν 
στούς έλεύθερους δουλοκτήτες τή δυνατότητα νά ζοΰν μιά ζωή πού χαρα¬ 
κτηριζόταν άπό τή νοοτροπία τοΰ είσοδηματία. Τόν 19ο αιώνα μελετήθηκε 
έκτενώς ή άρχαία δουλεία, καί ό Ε. Μογοτ τής άφιέρωσε μελέτες βασισμέ¬ 
νες σέ έκσυγχρονιστικές άπόψεις: τής άπέδιδε νεοτερικό χαρακτήρα σέ 
σύγκριση μέ τή δουλεία τοΰ Μεσαίωνα, γιά τό λόγο ότι «οί δοΰλοι, ύπό ευ¬ 
νοϊκές συνθήκες, είχαν τή δυνατότητα, όσο καί οί σύγχρονοι βιομηχανι¬ 
κοί έργάτες, νά άποκτήσουν οικονομική ευχέρεια ή καί πλούτο» [350,211]. 
Στό διάστημα πού άκολούθησε όμως έμποδίστηκε ή σοβαρή ένασχόληση 
μέ τή δουλεία [έξαίρεση άποτελεϊ τό 351: >ν65ί6πηΕηη] γιά τό λόγο ότι 
άπό τή μιά έλκυαν τό ένδιαφέρον περισσότερο άλλα, έν μέρει κλασικιστι- 
κά θέματα, άπό τήν άλλη γιατί οί μαρξιστικές άντιλήψεις περί τής δουλο¬ 
κτητικής κοινωνίας είχαν στή Σοβιετική Ένωση συμπιεστεί κατά χον¬ 
δροειδή τρόπο σ’ένα κοσμοϊστορικό μοντέλο έξέλιξης (πρώιμη μορφή 
κοινωνίας, δουλοκτητική κοινωνία, φεουδαρχία, σοσιαλισμός, κομουνι¬ 
σμός), έτσι ώστε καί γι’ αύτόν τό λόγο νά μήν είναι ιδιαίτερα έλκυστικές. 

Μετά τόν Β' Παγκόσμιο Πόλεμο στράφηκε τό ένδιαφέρον πολύ έντο- 
νότερα στή δουλεία [έπισκόπηση δίνει στό 351 ό >ν68ί6Γηιαηη· βιβλιοκρι¬ 
σία άπό τόν δίε. €γοϊχ €Κ, ν.σ. 7 (1957) 54-59]. Στή Δύση, γιατί έκ των 
πραγμάτων άναγνωρίστηκε ή σημασία της —άς υπολογιστούν λ.χ. οί φρον- 
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τισμένες έννοιολογικές μελέτες τοΰ ΟεοΙιηΐΙζεΓ [355] ή ή παρουσίαση τής 
δουλείας στήν κλασική εποχή άπό τόν Κίεεε [357]— καί εξάλλου γιατί ύ- 
πήρχε ή έπιθυμία νά διορθωθεί ή ίσοπεδωτική εικόνα τής δουλείας πού έ- 
πικρατοΰσε στή διευρυμένη πλέον σφαίρα επιρροής τής Σοβιετικής "Ενω¬ 
σης [354: νίΙΙίηβΗοίί]. Στίς άνατολικές χώρες, τό ενδιαφέρον γιά τό ’ίδιο 
θέμα μάλλον όφείλεται στό δτι έγινε δεκτό πώς μόνο μιά νηφάλια κατα¬ 
γραφή δεδομένων βοηθά στήν περαιτέρω μελέτη τοΰ άντικειμένου. "Αν έ- 
ξαιρεθοΰν όρισμένες διαφορές άνάλογα μέ τό τί τονίζει ό καθένας (άλλου 
τάση νά ύποτιμάται ή δουλεία, άλλου νά ύπερτιμάταΐ' άλλου τής άποδίδε- 
ται σημαντικός ρόλος στό σύστημα εξουσίας, άλλου μελετώνται τά ζητή¬ 
ματα σχετικά μέ τίς περιόδους στίς όποιες μπορεί νά χωριστεί ή τίς κοινω¬ 
νικές ομάδες· πρβ. τίς έν μέρει λεπτές διαφορές άνάμεσα στό Ι.άΑ [117, 
546] άπό τή μιά καί τήν α' έκδοση τοΰ 1971 τοΰ ίδιου έργου, 513, άπό τήν 
άλλη), είμαστε σύμφωνοι σέ δ,τι άφορά τά βασικά δεδομένα καί τίς κατευ¬ 
θύνσεις πού πρέπει νά άκολουθηθοΰν (πολύ χρήσιμο, άν καί μέ άδικη κρι¬ 
τική άπέναντι στή δυτικογερμανική έρευνα γύρω άπό τή δουλεία, Ρίηίεγ 
[361]), κι αύτά τά δεδομένα είναι τά έξής: ό άριθμός πού παραδίδει ό Άθή- 
ναιος είναι ύπερβολικά ύψηλός (γιά στοιχεία μεγεθών, βλ. έδώ σ. 68 κ.έ.)· 
ό άριθμός τών δούλων κυμαινόταν σημαντικά άνάλογα μέ τό χώρο καί τό 
χρόνο: στήν κεντρική Ελλάδα λ.χ. δέν ύπήρχαν δούλοι παρά μόνο άπό 
τόν 4ο αιώνα καί μετά· στίς άκτές τοΰ Ευξεινου Πόντου ή δουλεία παίζει 
μικρό ρόλο στήν άγροτική οικονομία [1036: Ρίρρίάί, 67] ένώ στήν Αθήνα 
στόν ίδιο τομέα φαίνεται νά παίζει τόν σημαντικότερο [βλ. πρόσφατα 358: 
33016800, «ΑβΓίοαΙΙατε αηά δίανετγ», μέ μεγάλη βιβλιογραφία, όπου τονί¬ 
ζει τήν ύπαρξη μεγάλου άριθμοΰ δούλων], ένώ ό ΑΥοοά [564] βλέπει κατά 
τό μεγαλύτερο μέρος αυτοαπασχολούμενους άγρότες καί γι’ αότό σχετικά 
λίγους δούλους. Επίσης υπήρχε πλήθος διαβαθμίσεων τής άνελευθερίας 
[άφησε έποχή τό 352: ΕοΙζε· βλ. επίσης καί 356: Ρίηίεγ]· κανένας δέν σκε¬ 
φτόταν τήν κατάργηση τής δουλείας, ούτε οί ίδιοι οί δούλοι. Τέλος, ση¬ 
μαντικά ζητήματα γιά τήν άξιολόγηση τής δουλείας είναι δσα άφοροΰν 
τήν προέλευσή της, τήν οικονομική της λειτουργία, όπως καί τήν επίδρα¬ 
σή της στίς κοινωνικές καί πολιτικές διαδικασίες. 

Τά τελευταία ζητήματα είναι καί τά δυσκολότερα, άφοΰ προχωρούν 
πέρα άπό τά άπλά γεγονότα. Ή αύξηση άπό τόν 6ο αίώνα καί μετά τοΰ ά¬ 
ριθμοΰ τών δούλων, πού τήν άρχαϊκή έποχή ήταν μικρός, καί ή έξέλιξη 
τής δουλείας, άπό τήν ως τότε δεμένη μέ τόν οίκο πρός μιά έμπορευματο- 
ποιημένη (όπου οί δούλοι ήταν έμπορεύσιμο είδος), μπορεί νά βρίσκεται 
σέ συνάρτηση μέ τήν έπικράτηση τής χρηματικής οικονομίας, μέ τήν αύ¬ 
ξηση τής βιοτεχνίας καί τούς μεγαλύτερους πολέμους, καθώς οί δούλοι 
κατά τό μεγαλύτερο μέρος ήταν ξένοι καί αιχμάλωτοι πολέμου, πού κατά 
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παράδοση σΰρονταν στή δουλεία. 'Ο κοινωνικός τους ρόλος δέν μπορεί 
νά όριστεΐ μόνο στή βάση τής τυπικής, νομικής τους ιδιότητας ώς δούλων, 
δηλαδή ώς άντικειμένων αγοραπωλησίας πού άποτελοΰσαν άτομική πε¬ 
ριουσία κάποιου, αλλά πρέπει νά γίνει αναφορά στή συγκεκριμένη δρα- 
στηριότητά τους. "Αν άφήσουμε τις πολλές άλλες κατηγορίες δούλων 
(τούς άλλους τομείς απασχόλησής τους), μένουν έκεΐνοι πού δούλευαν 
στά όρυχεΐα, στήν αγροτική οικονομία καί τή βιοτεχνία· καί αύτές οί κατη¬ 
γορίες άρκετά συχνά εργάζονταν—άκόμα καί στά όρυχεΐα [359: Ι^αυίίβΓ, 8- 
13]— δίπλα στούς ελεύθερους, παίρνοντας τήν ίδια αμοιβή, από τήν όποία 
ήταν βέβαια υποχρεωμένοι νά δίνουν ένα μέρος στούς ιδιοκτήτες τους. 

Ή έπίδραση τής έργασίας των δούλων έκτιμάται κατά δύο τρόπους Επίδραση 
—καί εδώ ύπάρχει πολύς χώρος γιά διαφωνίες. Άπό οικονομική άποψη 
πρέπει δσο είναι δυνατόν νά ύπολογιστεΐ κατά πόσο ή έργασία τών δούλων 
ήταν φθηνότερη άπό τών ελευθέρων, καί συνεπώς κατά πόσο έξαρτιόταν 
ή κατάσταση τής οικονομίας στήν Ελλάδα άπό τήν έργασία τών δούλων 
[καταφατικά συμπεραίνει ώς πρός τό τελευταίο σημείο ό Ρίηίεγ: 353]. "Ο¬ 
σον αφορά τήν πολιτική συνείδηση, υπογραμμίζεται συχνά τό ένδιαφέρον 
γεγονός ότι ό ΰψιστος βαθμός δημοκρατίας καί πολιτικής ελευθερίας πού 
επιτεύχθηκε στήν Αθήνα συμπίπτει χρονικά μέ τήν παρουσία τού μεγα¬ 
λύτερου αριθμού δούλων. Ταυτόχρονα όχι μόνο έπισημαίνεται ότι αυτά 
τά δύο γεγονότα είναι, υποτίθεται, συμπληρωματικά, άλλά διακρίνονται 
καί αίτιολογικές έξαρτήσεις τού ένός άπό τό άλλο [353: Ρΐηίεγ, 72]. Τό τε¬ 
λευταίο θέμα, όπως καί ή έκταση τής «νοοτροπίας τού είσοδηματία» μέ 
όσα συνεπάγεται, ή όποία τονίστηκε κυρίως άπό τόν ΗαεεήΓοεΙι [324, λ.χ. 

16 κ.έ., 34 κ.έ.], θά έπρεπε νά έρευνηθεΐ καλύτερα, πράγμα πού προϋποθέτει 
άσφαλώς τόν δσο τό δυνατόν άκριβέστερο προσδιορισμό τοΰ αριθμού τών 
δούλων —κάτι πού είναι όμως πολύ δύσκολο, άφοΰ οί αριθμοί πού μάς πα- 
ραδίδονται είναι πολύ αμφίβολοι [πρβ. γιά δλα αυτά τά θέματα 1085: Ε1ι- 
ΓβηδεΓβ, 186-196 τής γερμανικής έκδοσης· 362: Οατίαη μέ τά μαρξιστικά 
έρωτήματα γιά τό αν ή έλληνική κοινωνία ήταν δουλοκτητική καί αν οί 
δοΰλοι άποτελοΰσαν τάξη]. 

γ) ^Υποδομή τής κοινωνίας 

"Ολο καί περισσότερο, αν καί δχι άκόμα στό βαθμό πού θά έπρεπε, ή 
έρευνα αναγνωρίζει δτι ή έλληνική κοινωνία δέν μπορεί νά γίνει κατανοη¬ 
τή μόνο μέσω τών κρατικών θεσμών καί τής όριζόντιας διαστρωμάτωσης. 

Στή συμβίωση τών ανθρώπων έπαιζαν αποφασιστικό ρόλο τόσο ή θρη¬ 
σκεία (βλ. παρακάτω) δσο καί τό σύστημα αξιών [89: Απάτεινεε, 216-253· 

275: ΡεαΓϊοη· 284: Αάΐιίηε· 286: Οονετ], τό δίκαιο, άλλά καί όρισμένες μορ¬ 
φές όργάνωσης πού δέν είχαν άμεσα κρατικό χαρακτήρα όπως τόν καταλα- 
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βαίνουμιε σήμερα (έντοΰτοις μερικές γενικότερες αναφορές στους Ρΐηίεγ 
[308] σχετικά μέ τήν πολιτική στήν άρχαιότητα καί 3οη68 [312] μέ λεπτο¬ 
μερή καί θετικιστικοΰ χαρακτήρα έπισκόπηση των συγκεκριμένων μορ¬ 
φών οργάνωσης τής δημόσιας ζωής, πού δέν περιλαμβάνει τή δυτική Ελ¬ 
λάδα, μιλά όμως καί γιά τήν όργάνωση κατά γένη· γιά τόν άθλητισμό, ι¬ 
δίως σχετικά μέ τις κοινωνικές του προεκτάσεις, βλ. 3Υ6Ϊΐ6Γ [315] καί δαη- 

οίκογένεια 8006 [313]). "Ενας τέτοιος θεσμός ήταν ή οικογένεια, οί ιδιομορφίες τής 
όποίας τυγχάνουν όλο καί μεγαλύτερης προσοχής [συνοπτικά βλ. στό 295: 
Εαοεγ] καί γιά τήν όποία άντλοΰμε πληροφορίες κυρίως μέσω τού ρόλου 
της στό δίκαιο [274 καί 280: λΥοΙίί]. 'Ο γάμος δέν ήταν παρά ό θεσμός πού 
έξασφάλιζε τήν άπόκτηση άπογόνων καί τή συνοχή τής οίκογενειακής πε¬ 
ριουσίας, καθώς ή οικογένεια θεωρούνταν στό πλαίσιο τής έλληνικής πό- 
λεως ή άναντικατάστατη μονάδα στή βάση τής κοινωνίας, πάνω στήν ό¬ 
ποία στηρίζονταν οί γενεαλογικοί δεσμοί (βλ. παρακάτω). Τό συναίσθημα 
είχε τή θέση του άλλου. Τή σχέση άνάμεσα στά δύο φύλα τή χαρακτήριζε 
μιά παράξενη ένταση [270: ΥοβΙ], ένταση πού εκφραζόταν άφενός μέ τή 
γνωστή έλληνική ομοφυλοφιλία (δχι μόνο στή Σπάρτη, γιά τήν όποία βλ. 
παραπάνω, σ. 49) [294: Οονετ- μετριάζει ό Ραΐζετ: 296- ή γενική γνώμη ότι 
ή ομοφυλοφιλία γινόταν άποδεκτή (έξειδικεύει ό Καΐπετ: 307) καταρρίπτε- 
ται στόν €ο1ΐ6η: 310], καί άφετέρου μέ τήν πορνεία καί τήν παλλακεία 
[522: δεαίεγ]. 

Όργάνωση Σχετικά μέ τή μή κρατικού χαρακτήρα κοινωνική όργάνωση, πρέπει 
σε φυλές τονιστεϊ δσο γίνεται ό ρόλος τού χωρισμού σέ φυλές, φρατρίες, γένη 
καί όργεώνες, γιά δύο λόγους: καταρχάς γιά τό ϊδιο τό γεγονός καί μόνο, 
δτι κάθε ελεύθερος πολίτης ήταν μέλος μιας άπό αυτές τις λατρευτικές έ- 
νώσεις, τών όποίων ή εσωτερική όργάνωση, μέ εκλογές, περιουσία καί ά- 
ξιωματούχους, ήταν όμοια μέ τής πόλεως στό σύνολό της, καί γι’ αυτόν τό 
λόγο στοιχεία τής δράσης τους μάς έχουν διασωθεί καί άπό έπιγραφές [βλ. 
π.χ. 268 καί 269: ΡβΓβυεοη]. Πόσο βασικό ρόλο έπαιζαν οί φυλές φάνηκε 
στή σχέση τους μέ τήν τυραννίδα καί στήν περίπτωση τού Κλεισθένη (βλ. 
σ. 53 κ.έ.). Εξάλλου τόν τελευταίο καιρό, μέ άφετηρία τίς μελέτες τού 
ΑηιΐΓ6\ν68 [272, 273], ύποστηρίζεται όλο καί περισσότερο ή (μάλλον σω¬ 
στή) θέση ότι οί φαινομενικά παμπάλαιοι γενεαλογικοί θεσμοί είναι τε¬ 
χνητά δημιουργήματα τής άρχαϊκής εποχής καί ένα βασικό στοιχείο τής 
θεμελίωσης τού ίδιου τού θεσμού τής πόλεως [29Θ: Κου886ΐ· 289: ΒουπίοΙ· 
πρβ. καί 314: 3Υ6ΐ\ν6ί· πολύ καλή σύνοψη 312: Ιοηεε] —πράγμα πού φαίνε¬ 
ται άπολύτως πειστικό άν θυμηθεί κανείς μέ πόση ευκολία έπιβλήθηκαν 
οί τεχνητές δέκα φυλές τού Κλεισθένη. 

"Εστω σύντομη άναφορά πρέπει νά γίνει καί σέ δύο φαινόμενα τής δη¬ 
μόσιας ζωής πού είχαν χαρακτήρα άνεξάρτητο άπό τό κράτος. Θεμελιώδη 
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ρόλο στή δημόσια ζωή έπαιζε αφενός ή άτυπη υποχρέωση νά παρουσιάζε¬ 
ται κανείς εθελοντικά ώς ευεργέτης γιά τήν πόλη του [έκτενώς στό 319: Ευεργέτες 
νεγηε· αντίθετες θέσεις στό 301: ΟαυΙΙιίεΓ]. Αφετέρου, οί υποχρεώσεις 
πού πήγαζαν άπό φιλικές σχέσεις σέ αριστοκρατικούς ή όλιγαρχικούς Φιλία 
κύκλους κατά τήν άρχαϊκή καί μετακλασική εποχή ήταν τόσο ισχυρές, 
ώστε ξεπερνώντας τά όρια τής πόλης μπορούσαν νά γίνουν σημαντικότε¬ 
ρες άπό τις όποχρεώσεις απέναντι σ’ αυτήν μόνο ό δήμος τής κλασικής ε¬ 
ποχής μπόρεσε γιά ένα διάστημα νά τις ύπερνικήσει [311: Ηεπηαη]. 

Τελευταία άς άναφερθοΰν όρισμένα θέματα ιστορίας των νοοτροπιών. Εμφύλιος 
Στό βιβλίο του μέ τόν τίτλο 5ίαΛ« [306] ό Οεΐιτίτε συμπεραίνει ότι ή έπιμο- πόλε^ίος 
νή καί ή σκληρότητα μέ τήν όποία διεξάγονταν οί εσωτερικές διαμάχες ό- 
φειλόταν ίσως στόν έλληνικό χαρακτήρα: άξίζει νά ε’ίμαστε εύγνώμονες 
γιά τή διατύπωση μιας τέτοιας άποψης, πού δέν άντιστοιχεΐ στά μοντέρνα 
ρεύματα καί σίγουρα επιδέχεται άντίλογο: έξίσου άντίθετη πρός τις τάσεις 
έλληνολατρίας είναι καί ή υπογράμμιση άπό τόν ίδιο συγγραφέα τού ση¬ 
μαντικού καί άποδεκτού ρόλου πού έπαιζε ή έκδίκηση στήν έλληνική δη¬ 
μόσια ζωή [309], 

'Ως κατάληξη, μιά πιό ευχάριστη έννοια, ή έλευθερία. Κι αύτή ή έννοια Ελευθερία 
είναι έλληνική επινόηση, τόσο πιό εντυπωσιακή δσο δέν είναι αυτονόητη. 

Οί ίστορικές προϋποθέσεις, έσωπολιτικού καί άργότερα έξωπολιτικού χα¬ 
ρακτήρα, ύπό τις όποιες διαμορφώθηκε αύτή ή έννοια στήν άρχαϊκή καί 
στήν κλασική Ελλάδα έγιναν άντικείμενο έρευνας άπό τόν ΚααίΙαυό [303], 
καί είναι φανερό ότι άμέσως έξελήφθη ώς «έλευθερία» τό δικαίωμα τής Α¬ 
θήνας καί τού δήμου της νά καταπιέζουν άλλους [527: ΚααίΙαυό καί 1133: 

ΟαΙρίη], ώστε αύτό τό κεφάλαιο νά έχει τελικά δυσάρεστη κατάληξη. 

4. ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ 

Ή γοητεία πού άσκεΐ ή έλληνική θρησκεία [εισαγωγή 411: Μυΐΐι] ώς τις Ιστορία 
μέρες μας όφείλεται σέ μεγάλο βαθμό στό ότι άποδίδεται στούς μύθους της τήςΙρευνας 
διαχρονική άξία. Γι’ αύτό είναι θεμιτό νά διακρίνουμε κοινά στοιχεία, λ.χ. 
νά συνάγουμε άπ’αύτούς τούς μύθους τά χαρακτηριστικά κάθε θεού [393: 
ηογ(1-3οη65· 395: δοΐιτναδί· 407: Ρο18ο1ι6γ], τάση πού στήν έρευνα προχώ¬ 
ρησε τόσο ώστε νά γίνεται πιστευτή ή ύπαρξη των άρχαίων έλληνικών 
θεών άκόμα καί σήμερα [389 καί 391: ΟΐΙο' τό ίδιο καί τά έργα τού ΚατΙ Κε- 
Γέηγί]. Ή ειρωνεία μέ τήν όποία άντιμετωπίστηκε αύτή ή θεώρηση (ειπώ¬ 
θηκε δτι ό ΟΐΙο θά έπρεπε νά θυσιάζει καί βόδια [παρατίθεται κατά λέξη 
στό 404: δίηιοη, 11]) ήταν στήν ούσία δικαιολογημένη, άφού ή θεώρηση 
αύτή παρέβλεπε τις ίστορικές συνθήκες καί έξελίξεις —πράγμα όμως πού 
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δέν αποτελεί κατανάγκην τή μόνη δυνατή οπτική γωνία [393: υογ(1-3οη68, 
159]— άλλά κυρίως γιατί ή έλληνική θρησκεία, πού βέβαια δέν γνώριζε 
δόγματα καί θεολογία, δέν ήταν συνάρτηση μόνο μύθων, άλλά στον ίδιο 
βαθμό τουλάχιστον [398: ΒυτΙ^εΓΐ, 99] τής λατρείας καί των τελετών πού 
πραγματοποιούνταν. Ή έρευνα τής έλληνικής θρησκείας στά νεότερα 
χρόνια [εκτενείς επισκοπήσεις στά 392: Νίΐϊδοη I, 3-13· 106: 3Υ6ίΐ6Γ, 137- 
147· πολύ καλή στό 409: ΗεηποΙίϊ] ξεκίνησε άπό τή μυθολογία [γι’ αυτήν 
404: δίιηοη· 400: Κίτΐ^· 406: Οταί· 408: ΒΓβιηιηεΓ], γιά νά περιλάβει όμως 
ήδη τόν 19ο αιώνα τόσο τις λατρείες δσο καί —ώς επιστήμη τής συγκριτι¬ 
κής θρησκειολογίας— άλλες θρησκείες. Ιδιαίτερα σέ θέματα σχετικά μέ 
τήν προέλευση τής έλληνικής θρησκείας καί μέ βασικές άνθρωπολογικές 
δομές, ή έρευνα τής θρησκείας συνδέθηκε μέ τήν εθνολογία καί έκανε (καί 
κάνει άκόμα, γιατί αύτή είναι μέχρι σήμερα ή κυριαρχούσα κατεύθυνση 
[γιά κριτική, 409: Ηεηήοΐΐδ]) πολλούς παραλληλισμούς, έτσι ώστε είναι πι¬ 
θανό ό άμύητος νά έκπλαγεΐ, άκούοντας λ.χ. περί μαγείας σέ συνάρτηση 
μέ τήν έλληνική θρησκεία [398: ΒυτΙ^εΓί, 320, 446]. Αύτή ή έκπληξη είναι 
πάντως άποτέλεσμα μιας κλασικιστικής κληρονομιάς, στήν οποία παρέ- 
μειναν άγνωστες οί «σκοτεινές» πλευρές τής έλληνικής θρησκείας πού 
τόνισε ό Νίτσε [394: ΒυτΙ^εΓΐ]. Οί ομηρικοί θεοί, καί όλοι σχεδόν οί θεοί 
τής ποίησης, είναι όλύμπιοι, «φωτεινοί» θεοί, άλλά άκριβώς δείχνουν μό¬ 
νο τή μία πλευρά. Παρά τήν άναγνώριση των πρωτόγονων καταβολών τής 
έλληνικής θρησκείας, δέν πρέπει άσφαλώς νά ξεχνάμε ότι αύτή άκριβώς 
δέν παρέμεινε μιά πρωτόγονη, μαγικού χαρακτήρα θρησκεία, καί συνεπώς 
τά έθνολογικά παράλληλα, άνάμεσά τους καί τά δάνεια άπό τις ιδέες τής 
Εγγύς καί Μέσης Ανατολής [398: ΒυΛετί, 196], έχουν τά δριά τους [έτσι 
όχι μόνο στό 393: Οογά-Ιοηβδ, 157, άλλά καί στό 392: Νίΐδδοη 1,11]. 

Ή έρευνα δέν θέτει μόνο έρωτήματα ώς πρός τήν προέλευση καί τό πε¬ 
ριεχόμενο τής θρησκείας, άλλά στοχεύει καί στό νά «τήν κάνει κατανοη¬ 
τή, έντάσσοντάς τη σ’ ένα ευρύτερο λειτουργικό πλαίσιο» [394: ΒυτΙ^εΓΐ, 
25]. Αύτό σημαίνει ότι ή θρησκεία συλλαμβάνεται στό πλαίσιο τών άμοι- 
βαίων έξαρτήσεών της άπό ψυχολογικές, κοινωνιολογικές, άκόμα καί πο¬ 
λιτικές καταστάσεις, ότι άποτελεΐ έκφραση αυτών τών παραγόντων καί μέ 
τή σειρά της άσκεΐ έπίδραση πάνω σ’ αυτούς [403: ΕαδΙβΓίίηβ/ΜυίΓ, εισα¬ 
γωγή]. Έδώ άς τονιστεί άπλώς ιδιαίτερα τό γεγονός ότι ή θρησκεία ήταν, 
σέ όλη τή διάρκεια τής έλληνικής ιστορίας καί κατά πολλούς τρόπους, πο¬ 
λύ περισσότερο παρούσα στήν καθημερινή ζωή άπ’ δ,τι πιστεύουμε συχνά 
σήμερα. Ή ιδιωτική καί δημόσια ζωή στό σύνολό της ήταν συνυφασμένη 
μέ τή θρησκεία, άπό τήν ταφή καί τή λατρεία τών νεκρών [398: ΒυτΙ^εΓΐ, 
293-300] ώς τόν πολιτικό ρόλο τών μαντείων [γιά τούς Δελφούς, 390: Ρατ- 
ΙίεΛλ^ΟΓίηεΙΙ] καί τήν άποφασιστική σημασία τους γιά τή διεξαγωγή τών 
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πολέμων [420: ΡπΙοΙιεΙΙ, τόμ. 3], τις δημόσιες λατρείες μέ τις άμέτρητες 
γιορτές πού ενίοτε διαρκοΰσαν μέρες καί ήταν κατανεμημένες σέ όλη τή 
διάρκεια τού χρόνου [398; ΒυτΙτεΓί, 343-370· ιδιαίτερα έντονα στήν Αθή¬ 
να, 468: ΟευόηεΓ· 556: Ρατίτε· 516: δΐηιοη], στις όποιες έντάσσονταν καί οί 
θεατρικές παραστάσεις. Ή θρησκεία ήταν παρούσα στις λατρείες πού α¬ 
σκούσαν οί φυλές, οί φρατρίες καί τά γένη [398: ΒυτΙτεΓί, 384· πρβ. καί εδώ 
σ. 123 κ.έ.], στις μυστηριακές λατρείες [413: ΒυτΙτεΓΐ], στήνέπίκληση τών 
θεών πού περιείχαν τά δημόσια ψηφίσματα, στις ίερές όψεις τής νομικής 
ζωής [364: ίαΙΙε], κυρίως στήν καθημερινή χρήση τού όρκου—πού επίσης 
έπικαλοΰνταν τούς θεούς— μπροστά στό δικαστήριο καί σέ ιδιωτικές υπο¬ 
θέσεις [398; ΒυτΙτεΓί, 380 κ.έ.]. ’^Ηταν παρούσα καί σέ άλλες καθημερινές 
πράξεις, όπως στις θυσίες καί στήν έπίκληση των θεών κατά τήν αρχή ένός 
θαλάσσιου ταξιδιού, ή στήν οίνοποσία [398: ΒυτΙτεΓΐ, 122]. Έδώ πρέπει 
νά ληφθεΐ υπόψη ή προσωπική εύλάβεια τής ιδιωτικής προσευχής, τής θυ¬ 
σίας καί τής έπερώτησης τών μαντείων, όπως καί οί λαϊκές μορφές θρη¬ 
σκευτικής πρακτικής καί πίστης, πού διέφεραν ούσιαστικά άπό έκεΐνες 
πού συναντάμιε στήν κατά κάποιον τρόπο «ύψηλή λογοτεχνία» [402: Μΐ- 
Ιίαΐϊοη]. Αύτές οί μορφές θρησκευτικότητας αποτελούν ένα παραπάνω 
στοιχείο γιά τήν ύπαρξη έντονων θρησκευτικών άναγκών καί σέ ύστερότε- 
ρες έποχές, παρά τήν πιθανή —άλλά άκριβώς μόνο μερική— έξάντληση 
τών ως τότε θρησκευτικών μορφών. Ή καταδίκη τού Σωκράτη τό είχε έ- 
ξάλλου ήδη άποδείξει. 

Ή θρησκεία μπορούσε μ’ αυτά τά δεδομένα νά χρησιμεύσει στήν πα- 
γίωση έξουσιαστικών σχέσεων, κι αύτό άνέκαθεν [388: Νΐΐεεοη· πρβ. καί 
πιό πρόσφατα λ.χ. 397: δΐπιπίδ· 499: Μίΐταΐεοη]. Αύτό φαίνεται καθαρά π.χ. 
στις λατρείες πού άσκούσαν οί φυλές, αφού αύτές στήριζαν τήν άριστο- 
κρατία καί γι’ αύτό άντικαταστάθηκαν άπό τόν Κλεισθένη μέ νέες (πάντως 
πάλι μέ λατρείες!) [920: Ι^εινίε, 30-34· 944: Κτοη]. Τό ’ίδιο φανερώνει καί τό 
γεγονός ότι ή Αθήνα κρατούσε τις έξαρτώμενες άπ’αυτήν πόλεις τής Α' 
Αθηναϊκής Συμμαχίας κοντά της, εκτός τών άλλων, μέ τήν υποχρέωση 
συμμετοχής στά Παναθήναια [1098; δοΐιαίΐετ, 112-118]. Ασφαλώς θά ήταν 
μεγάλο σφάλμα νά δει κανείς έδώ έναν ρηχό μακιαβελισμό πού έκμεταλ- 
λευόταν τήν καλόπιστη εύσέβεια γιά τήν ίκανοποίηση κοσμικών στόχων. 
Ή θρησκεία ήταν γιά όλους τούς μετέχοντες μέσο πολιτικής δράσης [398: 
ΒυτΙτεΓΐ, 383-388] καί τίποτα δέν άποδεικνύει καλύτερα ότι καί οί δύο πλευ¬ 
ρές είχαν ένεργό ρόλο στή θρησκεία ώς έξουσιαστικό μέσο άπό τό ότι αρ¬ 
γότερα, στήν έλληνιστική έποχή, ή λατρεία τού βασιλιά προήλθε άπό έλ- 
ληνικές κι όχι άνατολίτικες ιδέες καί κατά μέγα μέρος όφειλόταν σέ πρω¬ 
τοβουλίες τών ίδιων τών πόλεων [€1ι. ΗαόΐοΗΐ, ΟοίίηιεηίεΗεηίηηι ηηά §Ηε- 
οΗίεεΗε Ξίάάίε {Αποθέωση και ελληνικές πόλεις), ^1970]. 


Ή θρησκεία 
στη διαδικασία 
τής έξονσίας 
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5. ΠΟΛΕΜΟΣ 

Έξαιτίας ίσως τής άπέχθειας πού προκαλοΰσε μετά τόν Β' Παγκόσμιο Πό¬ 
λεμο στή Δυτική Γερμανία καθετί σχετικό μέ τό στρατό, δέν έχει δοθεί 
έδώ καί δεκαετίες σ’ αότή τή χώρα σχεδόν καμία σημασία άπό τήν έπιστή- 
μη σ’έναν τομέα τής ιστορίας τής αρχαίας Ελλάδας πού είναι ούσιώδους 
σημασίας: στό φαινόμενο τού πολέμου. Ή κατάσταση ήταν παλαιότερα 
διαφορετική [τό έγχειρίδιο 414: ΚτοηιαγεΓ/νεΐΙΙι έκδόθηκε τό 1928] καί τό 
ΓενικάΙργα άντικείμενο άντιμετωπίζεται σέ άλλες χώρες μέ λιγότερη προκατάληψη. 

Εύχάριστα γραμμένη καί ώραΐα εικονογραφημένη έπισκόπηση είναι τού 
ΟυοΓβγ [428]. Τό μνημειώδες έργο τού ΡτάοΙιεΙΙ [420], πού πρέπει πάντα νά 
λαμβάνεται ύπόψη, πραγματεύεται πολλά έπιμέρους προβλήματα. Τά αίτια 
καί τά άποτελέσματα τού πολέμου στόν κοινωνικό τομέα εξετάζονται άπό 
τόν Οατίαη [418] καί τόν νοΓηαηΙ [426]· ό όπλισμός άπό τόν δηοάβΓαεε 
[425]· πρβ. καί τή βιβλιογραφία στόν λΥεΙΙεΓ [106,270 κ.έ.]. "Εχουν μελετη- 
Έπιμέρους θεΐ μιά σειρά έπιμέρους θέματα: Ή διεξαγωγή τού πολέμου σέ πρώιμες 
θέματα έποχές άπό τόν Οτεεηΐιαίβΐι [863]. Τό άθηναΐκό ναυτικό άπό τόν 3θΓ(ΐ3η 
[422]. Ή πολιορκητική τακτική άπό τόν Οατίαπ [419]. Ή όχυρωματική τε¬ 
χνική άπό τούς ΕειίοΙιε/ΤΓέζίηγ [427]. Ή άρχιτεκτονική γιά στρατιωτική 
χρήση άπό τόν Αάαηι [424]. Ή όχύρωση τής Αττικής (σέ μεγάλη κλίμακα 
άπό τόν 4ο αίώνα καί ύστερα) άπό τόν ΟΒετ [1280] καί τόν ΕαυΙετ [246]· ό 
(άπών) άνθρωπισμός κατά τή διεξαγωγή τού πολέμου άπό τόν Κίεοΐιΐε [417] 
καί ή μεταχείριση τών αιχμαλώτων πολέμου άπό τόν Ουοτεγ [416]. Ή συμ¬ 
μετοχή μή έλευθέρων άπό τόν ΑΥεΙχνεί [421]. "Ολες αυτές οί μελέτες πραγ¬ 
ματεύονται τά θέματά τους όχι μόνο ώς ξεχωριστά άντικεΐμενα, άλλά καί 
σέ συνάρτηση μέ τίς κοινωνικές καί πολιτικές εξελίξεις. Πραγματικά άξί- 
ζει νά δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στόν πόλεμο ώς γεγονός ούσιαστικής, ζω¬ 
τικής θά λέγαμε, σημασίας. "Οχι μόνο έξαιτίας τής μεγάλης του συχνότη¬ 
τας στήν Ελλάδα, άλλά καί έξαιτίας τού τρόπου μέ τόν όποιο έπέδρασε 
στή δομή τής κοινωνίας καί τής πολιτικής [429: Ρίηίεγ]· π.χ. ύπήρξε άπο- 
φασιστικής σημασίας παράγοντας στό σχηματισμό τής πολιτείας τών ό- 
πλιτών (βλ. έδώ σ. 41 καί σ. 160 κ.έ.)· οί Περσικοί Πόλεμοι καί οί πόλεμοι 
τής Α' Αθηναϊκής,Συμμαχίας προκάλεσαν τήν όλοκλήρωση τής άθηναϊ- 
κής δημοκρατίας καί τό σχηματισμό τής πρώτης «αύτοκρατορίας» τής άρ- 
χαιότητας [506: δοΐιαίΐετ, 434 κ.έ.· 1098: τον ίδιον, 164 κ.έ.]· ό πόλεμος 
έξάλλου είναι άπό τίς πιό ουσιαστικές προϋποθέσεις τής δουλείας (βλ. 
σσ. 122-123). 
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6. ΔΙΚΑΙΟ 

Μιά άπό τις πολυάριθμες υπηρεσίες πού πρόσφερε ό Ηεηε ^ι11^ι18 >Υο1ίί 
[381] είναι ή μελέτη τοΰ δικαίου των έλληνικών πόλεων ώς ιδιαίτερου το¬ 
μέα στό πλαίσιο τής αρχαίας Ιστορίας τοΰ δικαίου, μιας ιστορίας πού φέ¬ 
ρει τή σφραγίδα τής έρευνας γύρω άπό τή ρωμαϊκή νομοθεσία. Τόσο στήν 
έρευνα δσο καί στή διδασκαλία τής άρχαίας ιστορίας εξετάζεται τό αντι¬ 
κείμενο μόνο όσον άφορά τό δημόσιο δίκαιο (συνταγματικό δίκαιο, ψηφί¬ 
σματα τοΰ δήμου, συνθήκες έξωτερικής πολιτικής) ή τά εκτελεστικά όργα¬ 
να (δικαστήρια, βουλή, άξιωματοΰχοι)· επίσης ή νομική σκέψη, σέ άν- 
τίθεση μέ τή νομική πράξη καί τή νομοθεσία, χαίρει ιδιαίτερης προσοχής 
[κλασικό τό 365: λΥοΙί· μέ ίδιάζουσα δομή άλλά πολύτιμο τό 383: Τριαντα- 
φυλλόπουλος]. Σέ μεγάλο βαθμό παραμελεΐται καί άφήνεται στούς ιστορι¬ 
κούς τοΰ δικαίου καί τούς φιλολόγους τό άστικό δίκαιο [λιγότερο τό ποινι¬ 
κό δίκαιο, 366: ΜαοΟοινεΙΙ· 374: Κυδοΐιεηόυδοΐι· 382: €ο1ΐ6η· 517: δεαίεγ], 
τοΰ όποίου όμως τόσο οί διαδικασίες δσο καί τό περιεχόμενο έχουν τερά¬ 
στια σημασία ώς εφαρμοσμένο δίκαιο καί ώς έκφραση πολιτικών καί κοι¬ 
νωνικών συσχετισμών. Στίς συνήθεις εισαγωγές, τά έγχειρίδια καί τίς βι¬ 
βλιογραφίες, ό τομέας τοΰ δικαίου παραλείπεται. Αύτό όφείλεται άφενός 
στήν άδιαφορία πού δείχνει γενικά ή παιδεία μας άπέναντι στό δίκαιο, καί 
άφετέρου στό γεγονός δτι πρέπει νά ζητηθεί άπό τούς ούτως ή άλλως ολι¬ 
γάριθμους ειδικούς τής ιστορίας τοΰ άρχαίου έλληνικοΰ δικαίου «νά εν¬ 
τάσσουν τά στοιχεία πού διαπιστώνουν σέ γενικότερα ίστορικά καί νομι¬ 
κά συμφραζόμενα» [377:3^^ο1ίί, 1 κ.έ.]. 

Κι δμως οί νομικές πλευρές κατείχαν τότε στή ζωή πολύ πιό καίρια 
θέση άπό δ,τι σήμερα. Δέν έχουμε παρά νά άναλογιστοΰμε τόν σημαντικό 
ρόλο πού έπαιξε στήν ίδρυση πόλεων κρατών, στίς άρχές τών άρχαϊκών 
χρόνων, ή άνάγκη γιά νομική εξασφάλιση άπέναντι στήν αύθαίρετη άπο- 
νομή δικαίου άπό τήν άριστοκρατία [ή σημασία τής άρχαϊκής έποχής γιά 
τήν εξέλιξη τής δικαστικής διαδικασίας καί τή νομοθεσία στό 385: Οα^α- 
πη]. Εξάλλου πρέπει νά άναλογιστοΰμε τό ρόλο τών πολιτικών δικών 
στήν Αθήνα τοΰ 4ου αιώνα [μιά σύνοψη δίνει τό 1242: Μθ886· πολύ διδα¬ 
κτική παρουσίαση μιας δίκης φημισμένης άπό τή λογοτεχνική της παρου¬ 
σίαση στό λόγο Περί τού στεφάνου τοΰ Δημοσθένη, στό 52: 3Υ3ηΙί6ΐ, 1, 8- 
41] καί τό ϊδιο τό γεγονός δτι οί Αθηναίοι πολίτες, ώς μέλη τών πολυμε¬ 
λών (201 ώς 1501 πολίτες, βλ. παραπάνω, σ. 92 κ.έ.) λαϊκών δικαστηρίων, 
βρίσκονταν συνεχώς άπασχολημένοι μέ δίκες. Επίσης ή δημοσίευση τών 
δικανικών λόγων τών Αττικών ρητόρων ώς λογοτεχνικών κειμένων φανε¬ 
ρώνει τή σημαντική θέση πού κατείχε ή νομική πρακτική στήν κοινωνία. 


Σημερινή 
εικόνα της 
ερεννας 
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//. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής ίρεννας 


Διαδικασία 


Συνέπειες 


Άπό τις νομοθεσίες τών έλληνικών πόλεων [367; >Υο1ίί, Γ 373: ΒεεπελεΓ] 
γνωρίζουμε πολύ καλύτερα τών Αθηνών [καί σήμερα απαραίτητο, 363: 
Ι,ΐρεΐυε· 375: ΗαΓπεοη· 502: ΜαοΟολνεΙΙ' 380: ΒΐεοαΓάΐ (μέ αδυναμίες)], άλ- 
λά καί γιά τίς άλλες γνωρίζουμε άρκετά ώστε νά μπορούμε νά μιλάμε γιά 
ένα έλληνικό δίκαιο μέ κοινές βασικές δομές, χωρίς νά περιοριζόμαστε 
στό δίκαιο τής Αττικής [γιά τή Σπάρτη, 384: Μαοϋοινεΐΐ]. Αύτό τό δί¬ 
καιο, σέ άντίθεση μέ τό κλασικό ρωμαϊκό δίκαιο τής όψιμης ρεπουμπλικα- 
νικής καί τής αύτοκρατορικής περιόδου, δέν έγινε άντικείμενο έπιστημο- 
νικής έπεξεργασίας [377: λΥοΙίί, 5, 13], γιά τό λόγο μεταξύ άλλων ότι δέν 
υπήρχε σώμα νομικών. Τούς συγκεκριμένους κανόνες δικαίου τούς αποτε¬ 
λούσαν νόμοι, πού ϊσχυαν εϊτε δυνάμει τής παράδοσης καί τής παλαιότη- 
τας, εϊτε μέσω απόφασης τής εκκλησίας τού δήμου ή τού σώματος τών νο- 
μοθετών. 

Χώρος τής δικαστικής διαδικασίας [γιά τίς δίκες στήν Αττική, 379 
καί 386: Τΐιϋτ], πού δέν διέκρινε ανάμεσα σέ δίκες άστικού καί ποινικού δι¬ 
καίου, ήταν τά λαϊκά δικαστήρια, έκτός έξαιρέσεων καί έκτός όρισμένων 
τμημάτων τής διαδικασίας. Ένάγων καί έναγόμενος (ή κατήγορος, πού ά- 
μείβεται ιδιαίτερα σέ περίπτωση εύνοϊκής απόφασης, καί κατηγορούμε¬ 
νος) έκφωνούσαν δικανικούς λόγους, πού τούς είχαν γράψει γι’ αύτούς στίς 
περισσότερες περιπτώσεις άλλοι, συνήθως έπαγγελματίες συγγραφείς λό¬ 
γων, οί όποιοι λάμβαναν ύπόψη τους τίς σχετικές νομικές διατάξεις καί τίς 
προηγηθεΐσες καταθέσεις τών μαρτύρων. Ή απόφαση λαμβανόταν άπό τό 
δικαστήριο κρυφά, χωρίς παραπέρα καταθέσεις καί συνεδριάσεις. Σέ συ¬ 
νάρτηση μ’ αυτή τή διαδικασία βρίσκονται ορισμένα χαρακτηριστικά τού 
αττικού δικαίου πού σχετίζονται στενά μέ τή δημοκρατική μορφή πολι¬ 
τείας (αύτή τή σχέση ύποστηρίζουν οί ΟεόοΓηε [532] καί ΟατηοΓ [557· έκ- 
πληρώνει μόνο έν μέρει τό στόχο πού έθεσε]): ή απόφαση λαμβανόταν 
άπό δικαστές πού προέρχονταν άπό τό δήμο μέ κλήρωση καί σχημάτιζαν 
δικαστήρια μέ έως καί 6.000 μέλη, πού φυσικά δέν ήταν νομομαθείς· άπο- 
τέλεσμα ήταν νά πρέπει νά έντοπιστούν οί σχετικές διατάξεις άπό τά ϊδια 
τά μέρη καί νά είναι άδύνατο νά προηγηθεΐ τής άπόφασης πλήρης πνευμα¬ 
τική έπεξεργασία. Περαιτέρω συνέπεια ήταν ότι δέν υπήρχαν νομικά συγ¬ 
γράμματα, άφού δέν είχαν σέ ποιόν νά άπευθυνθούν: οί συγγραφείς λόγων 
δέν ένδιαφέρονταν γιά κάτι τέτοιο, άφού στούς λόγους αύτούς έπαιζε ρόλο 
λιγότερο τό νομικό περιεχόμενο καί περισσότερο ή έντύπωση πού θά άφη¬ 
ναν στούς δικαστές, μέ άποτέλεσμα νά είναι σημαντικότερα τά ρητορικά 
χαρίσματα, εφόσον μάλιστα δέν γινόταν κανενός είδους άνάκριση [πολύ 
παραστατικά, 370; >Υο1ί{]. Άπό αυτά δέν έπεται ότι έπρόκειτο γιά πρωτό¬ 
γονη μορφή δικαίου —τό άττικό δίκαιο είχε άσφαλώς άρχαϊκά χαρακτηρι¬ 
στικά, άλλά στό σύνολό του ήταν όχι μόνο ένα σωστά μελετημένο όργανο. 
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άλλά καϊ άντικείμενο συνεχοΰς επεξεργασίας καί αναπροσαρμογής σέ νέα 
δεδομένα [πρβ. λ.χ. στή σ. 202 τήν παραπομπή στό 1252: Ρεοίεΐ^α, 25-27· 
άκόμα τό 369: ΑΥοΙί!]. Επακόλουθο είναι άπεναντίας τό παράδοξο δτι, δί¬ 
πλα στή μεγάλη σημασία πού είχε ή ρητορική, επικρατούσε ένας αύστη- 
ρός νομοθετικός θετικισμός [368: ΜεγεΓ-ίαυΓΪη· 371: λΥοΙίί, 110-115], δη¬ 
λαδή μιά έμμονή στον γραπτό νόμο γιά νά αποφευχθεί κατά τό δυνατόν ή 
αυθαιρεσία —πράγμα πού δέν σημαίνει σέ καμία περίπτωση δτι απαγο¬ 
ρευόταν ή δέν χρειαζόταν έρμηνεία των νόμων (σίγουρα γι’αύτό έρμη- 
νεύονταν καί λανθασμένα). Άλλά καταρχήν υπήρχε ή απαίτηση νά έμμέ- 
νει κανείς στούς νόμους καί νά μήν προβάλλει άπόψεις δικαίου πού τούς 
υπερβαίνουν [αύτό σέ άντίθεση μέ τόν ΗΠΙβευδετ: 387, 105-120], Έτσι πα¬ 
ρουσιάζεται ένα φαινόμενο παράλληλο από πλευράς δομής μέ τήν «άκαμ¬ 
πτη τάξη» στή ρύθμιση τής οικονομικής διοίκησης, ή όποία τό μόνο πού 
έπέτρεπε ήταν ή συμμετοχή κατά δημοκρατικό τρόπο σ’ αυτόν τόν σημαν¬ 
τικό τομέα των δημόσιων υποθέσεων πολλών κληρωτών Αθηναίων πολι¬ 
τών [Ιοηεε στό 281: ΟεοΙιηίΙζεΓ, 226], Έδώ δέν μπορεί νά γίνει αναφορά σέ 
λεπτομέρειες τού δικαίου [γιά τό δίκαιο όσον άφορά τις γυναίκες, 456: δεα- 
Ιεγ]. ’Άς άναφερθοΰν μόνο μερικά δεδομένα πού άφοροΰν τή δομή τής νο¬ 
μοθεσίας τής έλληνικής πόλης. Κοινό χαρακτηριστικό γι’ αυτές τις νομο¬ 
θεσίες είναι δτι δλες παρουσιάζουν άρχαϊκά χαρακτηριστικά καί έντού- 
τοις μπορούσαν νά προσαρμοστούν στά κάθε φορά διαφορετικά οικονομι¬ 
κά δεδομένα [377: >Υο1ίί, 14· 372: τοϋ Ιδιον, 533] —τό γεγονός αύτό ίσως έ- 
ξηγεΐται άπό τή διαφορετική, σέ σύγκριση μέ τή Ρώμη, πολιτική έξέλιξη: 
έκεΐ οί νομομαθείς τής συγκλητικής άριστοκρατίας είχαν τήν ευχέρεια νά 
άναπτύσσουν συνεχώς μέ έλαστικότητα τή δομή τού δικαίου, ένώ ή δημο¬ 
κρατία καί ή όπλιτική πολιτεία, γιά νά άποφύγουν τήν αύθαιρεσία καί τό 
χάος, ήταν υποχρεωμένες νά έμμένουν σέ παλιές βασικές μορφές. "Ετσι οί 
"Ελληνες κατά παράξενο τρόπο δέν γνώρισαν ποτέ τήν έννοια τού άμοιβαΐα 
δεσμευτικού συμβολαίου, παρά έμειναν στις άλληλοσυμπληρούμενες άλ¬ 
λά μονομερείς δηλώσεις καί ρυθμίσεις [372: ΙΛ^οΙίί, 524 κ.έ. καί σποραδι¬ 
κά]. "Οσον άφορά τήν έννοια τής άγοραπωλησίας, διατήρησαν τήν άπλή 
σκέψη δτι ή ιδιοκτησία ένός άντικειμένου μεταβιβάζεται άποκλειστικά 
μέ τήν καταβολή τής τιμής πώλησής του, ώστε ή έπιθυμητή οικονομικά ά- 
ναγνώριση τής άγοράς έπί πιστώσει ήταν έφικτή μόνο μέσω τού βοηθητι¬ 
κού σχήματος ένός φανταστικού δανείου [372: ΙΛ^οΙίί, 485-488]. Καθαρά 
άρχαϊκή, τέλος, είναι ή άντίληψη κατά τήν όποία τό δικαστήριο δέν περι¬ 
λάμβανε στήν άπόφασή του τήν έπιβολή συγκεκριμένων ένεργειών: αύτό 
έναπέκειτο στον (έπικρατήσαντα) ένάγοντα [έννοια τής πράξεως, 372: 
λΥοΙίί, 493 κ.έ.]. 


Περιεχόμενο 
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II. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής ερευνάς 


7. ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑ 

Σημασία Πόσο σημαντική είναι ή ιστορική γεωγραφία, ιδιαίτερα σέ δ,τι άφορά τήν 
έλληνική ιστορία, τό καταλαβαίνει ό καθένας όταν ταξιδεύοντας πάρει 
μιά ίδέα των γεωγραφικών καί τοπογραφικών δεδομένων. Ή σχολή τών 
ΑηηαΙβί καί ή νέα αρχαιολογία (βλ. σ. 109) έχουν σοβαρούς λόγους νά 
βλέπουν σέ γεωγραφικούς παράγοντες μιά άποφασιστική όρίζουσα τής Ι¬ 
στορίας —κάτι ακατανόητο ασφαλώς γιά όποιον έχει τήν προσοχή του 
στραμμένη μόνο στήν κοινωνική ίστορία. Ή τοπογραφική έρευνα στον 
γερμανόφωνο χώρο έχει τά τελευταία χρόνια λάβει νέα ώθηση, κυρίως 
χάρη στή δραστηριότητα τού Οοΐιτίτο [636, γενικά γιά τή φυσική κατάστα¬ 
ση τής Ελλάδας· επίσης 242 καί 249]. Θεμελιώδες έργο παραμένει —κον¬ 
τά στά τοπογραφικά άρθρα τού Ετηκί Μεγοτ στή ΚΕ [πρβ. 227 καί 230]— 
τό 228: ΡΙιΐΙΐρρεοη/ΚίΓκίοη. Απευθύνονται σέ όσους ταξιδεύουν, άλλά μέ 
άξιόπιστες άρχαιολογικές πληροφορίες, τά 232: ΚΐΓκίοη/ΚταΐΙτοΓ, καί 236: 
ΚΪΓΚίοη. Περίπου τής ίδιας χρονολογίας είναι τού Μγτοκ [229], πού όπως 
καί οί εντυπωσιακοί τόμοι έλληνικής τοπογραφίας τού Ρήίοΐιοίί [231] έχει 
κυρίως ιστορικό προσανατολισμό. Είδικά γιά τήν Αθήνα ένημερώνει ό 
ΙυάοίοΙι [226], ένα έργο πού δυστυχώς, παρά τίς διάφορες προεργασίες πού 
έχουν γίνει, στήν πραγματικότητα δέν έχει άκόμη άντικατασταθεΐ (γιά 
νεότερα άρχαιολογικά συμπεράσματα, 233: Ηίΐΐ), άλλά κυρίως ό Τραυλός 
[235, Αθήνα, καί 243, Αττική, μέ έπίμετρο γιά τήν Αθήνα]. Τήν άθηναϊ- 
κή άγορά πραγματεύεται πολύ εύσύνοπτα ό Οαιηρ [247], μέ τροποποιήσεις 
άπό τούς ΡΓεηάε/νίοΙτοΓε [245] καί δΙεαόοη [248].'Ολόκληρη τήν Ελλάδα 
(τήν περιοχή τού σημερινού έλληνικοΰ κράτους, δηλαδή χωρίς τή Μικρά 
Άσία καί τίς άποικίες) παρουσιάζει λεπτομερώς μέ πολλές είκόνες καί 
χάρτες ό ΜίΐΙΙοΓ [241], προσφέροντας πολύ περισσότερα άπό τόν άπλό το¬ 
πογραφικό σχολιασμό τού Ηροδότου πού είχε σχεδιάσει. Οί Ρίηΐογ [122] 
καί Βιαπίβαη [124] δίνουν χαρτογραφικές έπισκοπήσεις τού συνόλου τών 
άρχαιολογικών άνασκαφών, ενώ οί δΐΐΐΐινοΐΐ [116] καί Εααίίοτ [119] άποτε- 
λοΰν έργα άναφοράς όπου βρίσκει κανείς τίς σημαντικότερες τοποθεσίες 
τής άρχαιότητας μέ εύχρηστο καί πλήρη τρόπο καταχωρισμένες. "Ενας 
σωστός ιστορικός άτλας είναι τό Οτοβετ ΗΕίοτΕοΗβτ ΨεΙίαίΙαχ [121]. Γιά 
τήν άνεύρεση συγκεκριμένων τοποθεσιών προσφέρεται πλέον χάρη στό 
εύρετήριό του, μετά τόν Κίοροτί [12Θ], καί ό Ηαιηιιιοηά [123]. 
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Γ. ΙΔΙΑΙΤΕΡΑ ΠΡΟΒΑΗΜΑΤΑ 


1. ΜΙΝΩΙΚΗ ΚΑΙ ΜΥΚΗΝΑΪΚΗ ΕΑΑΑΔΑ 
α) Μινωική Κρήτη 

Τήν ύπαρξη τοΰ μινωικοΰ πολιτισμού τής Κρήτης τήν πληροφορηθή- Ιστορία 
κάμε μόλις στις αρχές τοΰ αιώνα μας, δηλαδή από τήν έναρξη των άνασκα- τήςΐρευνας 
φών τοΰ ’Άρθουρ ’Έβανς στήν Κνωσό τό 1899 [698]. Άπό τότε έχουν άνα- 
σκαφεΐ, κυρίως άπό "Αγγλους, Ιταλούς καί "Ελληνες αρχαιολόγους, εκτός 
άπό τήν Κνωσό, τά άνάκτορα τής Φαιστοΰ (μέ τήν 'Αγία Τριάδα) στά νό¬ 
τια [713: Τονΐ] καί τής Κάτω Ζάκρου στά άνατολικά [742: Πλάτων], Εκτός 
αυτών έχουν άνασκαφεΐ καί μεμονωμένοι οικισμοί, μέ σημαντικότερα τά 
Μάλλια, καί οί όνομαζόμενες έπαύλεις καί νεκροπόλεις. Ή τελευταία ά- 
πλή επισκόπηση τής επιστημονικής βιβλιογραφίας είναι άπό μόνη της ένα 
πολυσέλιδο βιβλίο [715: ΗΠΙογ], όπου προστίθενται τώρα καί οί άνασκαφές 
τής Θήρας [773: δοΙιαοΙιοπηογΓ, 69-85].Τήν ιστορία των άνασκαφών 
στήν Κρήτη άφηγεΐται συνεκτικά ό δοΐιίοήηβ [714]· πολύ καλή επισκόπη¬ 
ση στούς ΒίοΙιΙοΓ/ΗείάοΓ [641]· γιά τήν άρχαιολογία των άνακτόρων, 

Οταίιεηι [751]· συλλογικός τόμος είναι των Κτζγεζίτολνεΐτε/Νίχοη [726]. 

Τό πρώτο σημαντικό πρόβλημα είναι πώς δημιουργήθηκε ό ύψηλός Δημιουργία 
μινωικός πολιτισμός. Πρόκειται γιά ερώτημα συγγενές μέ εκείνο πού έχει 
πρόσφατα τεθεί μέ έμφαση καί άφορά τις γενεσιουργούς δυνάμεις τοΰ άν- 
θρώπινου πολιτισμοΰ στό χώρο τοΰ Αιγαίου [67Θ: Κοπίτολν 674: δοΐιαοΐιοτ- 
ΐΏογτ], τοΰ όποίου ό πρωιμότερος ιδιαίτερος πολιτιστικός χώρος ύπήρξαν 
οί Κυκλάδες [συνοπτικά 673: ό κατάλογος τής έκθεσης, καί 693: ΒατόοΓ· 
πρώιμη γλυπτική, 688: ΟοΙζ-Ρτοζίοδί]· γιά τό σύνολο τών αίγαιακών πολι¬ 
τισμών: δοΙιαοΙιοΓίηογΓ [684], ΒουζοΙτ [687], Βυοίιΐιοΐζ [694]. Ό πολιτισμός 
τής Κρήτης είχε φτάσει σ’ αυτό τό στάδιο στήν προανακτορική περίοδο, 
άλλά εδώ παραμένει άναπάντητο τό ερώτημα κατά πόσο πρόκειται γιά μιά 
άνεξάρτητη έξέλιξη καί κατά πόσο πρέπει νά ληφθοΰν ύπόψη έξωτερικές 
επιδράσεις ή καί μεταναστεύσεις [7Θ4: ΒΓεηίβεη, ιδιαίτερα 196-2Θ2· 715: 

ΠίΠοΓ, 71-115, 221, 213]. 'Υπό συζήτηση είναι καί τό ερώτημα άν παρατη- 
ρεΐται κοινωνική διαφοροποίηση στις ταφές τών προανακτορικών θόλων 
στήν Κρήτη [727: ΒΙαείηβΙιαηι· 728: Οΐιεττγ, 4Θ (άντίθετος)· 74Θ: ΒΓεηίβεη]. 

"Ενα άλλο ερώτημα είναι ποιές διαδικασίες όδήγησαν στήν άνέγερση τών 


[Βλ. τώρα καί Άκρωτήρι Θήρας. Είκοσι χρόνια ερευνάς, 1967-1987. Συμπεράσματα, προ¬ 
βλήματα, προοπτικές (έπιμ. X. Ντούμας), Αθήνα 1992 (Βιβλ. Άρχ. Εταιρείας, 116).] 
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II. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής ερευνάς 


Κράτος και 
κοινωνία 


άνακτόρων καν στή δημιουργία τοΰ πολιτισμού πού αύτά αντικατοπτρί¬ 
ζουν (πρβ. όμως σ. 23 κ.έ.)· Οί θέσεις τοΰ γεωλόγου Η. Ο. λΥυπάετΙΐοΙι [\νο- 
Ηίη ά€τ Ξύ€Τ Ειιτορα ίνιΐξ {Πού μετέφερε ό ταύρος την Ευρώπη), 1972], 
σύμφωνα μέ τις όποιες τά ανάκτορα ήταν νεκροπόλεις, άντικρούονται εύ¬ 
στοχα άπό τούς ΝοΙΙ [705], Νουΐεοΐι [711] καν δοΗΐοήπβ [714]. Οί έρευνες 
τοΰ Κοΐΐΐι ΒΓεηΐβεη έχουν δείξει σέ πόσο μεγάλο βαθμό τά χαρακτηριστι¬ 
κά τής έποχής τών άνακτόρων είχαν ήδη άναπτυχθεϊ στήν προανακτορι- 
κή έποχή (βλ. καί μόνο τις άρχιτεκτονικές κατόψεις στις σσ. 45, 58, 60, 62 
τοΰ 704], Παρ’όλα αύτά ή μετάβαση δέν ύπήρξε άπολύτως όμαλή [σκια¬ 
γράφηση προβλημάτων στά 728: Οΐιοττγ· 729: Ι^οΛιναΐΙο· 686: Οΐιοττγ· 748: 
λναΓΓοη· 754: ΒΓαηϊβαη]. Πώς συγκεντρώθηκε τελικά ή οικονομία γύρω 
άπό τά άνάκτορα καί ή πολιτική ισχύς γύρω άπό τή βασιλεία είναι ένα έ- 
ρώτημα πού παραμένει άναπάντητο. Μπορούμε μόνο νά συμπεράνουμε τήν 
αΰξηση τοΰ καταμερισμού έργασίας, καί συνεπώς μιά κοινωνική διαφορο¬ 
ποίηση, μέ βάση τά άρχαιολογικά ευρήματα πού δείχνουν γενική αΰξηση 
τού πληθυσμού καν τών τεχνικών γνώσεων καί παράλληλα τή νέα χρήση 
τοΰ χαλκού μέ όλα τά παρεπόμενά της [704: Βιαπίβαη, 114-125, 179-195· 
712: Οοίκε], Τέτοια συμπεράσματα είναι σέ γενικές γραμμές πειστικά όσο 
πρόκειται γιά σχεδόν αυτονόητα πράγματα. Αλλά άν έπιδιώξει κανείς 
μιά πιό συγκεκριμένη εικόνα, παραμένει ύποχρεωμένος νά καταφεύγει σέ 
ύποθέσεις, λ.χ. όταν άναφέρεται συχνά —όπως κάνει κυρίως ό Οοίεε— σέ 
άναγκαιότητες καί σέ «εμπόριο», τοΰ όποίου ή ένταση όδήγησε, κατά τόν 
Οοίεε, στή συγκέντρωση τής πολιτικής δύναμης. 

Κατ’άναλογία, τά τής δομής τοΰ κράτους καί τής κοινωνίας έχουν 
προκαλέσει ώς έπν τό πλεϊστον λιγοστές συζητήσεις [726: Κτζγεζίιοινεΐτε/ 
Νίχοη· 738: Ηάββ/Μαρινάτου], άφοΰ οί άρχαιολογικές πηγές έπιτρέπουν 
μόνο γενικής φύσης συμπεράσματα, ώστε νά είναι άδύνατη μιά πραγματι¬ 
κή συζήτηση, λ.χ. πάνω στό θέμα τής ύπαρξης ή μή βασιλείας (θεοκρατία: 
ΝίοιηείοΓ [749]) καί άριστοκρατίας. Ή άρχιτεκτονική τών μεγάλων άνα¬ 
κτόρων μέ τούς άποθηκευτικούς τους χώρους, όπως καί ή δομή τών έπιγρα- 
φών τής Γραμμικής Α υποδεικνύουν άναμφίβολα μιά κεντρική οίκονομία. 
Μέ τά δεδομένα αύτά, ή έρμηνεία τού Η. νεη ΕίίοηΙοΓΓΟ γιά τόν κεντρικό 
χώρο καί τά γύρω κτίσματα στά Μάλλια (στή βόρεια άκτή) ώς χώρο πολι¬ 
τικής συγκέντρωσης καί έδρας ένός συμβουλίου (άγορά καί πρυτανείο) 
[701, 142 κ.έ.· μέ μεγαλύτερη προσοχή σέ σχέση μέ τό «πρυτανείο», 703: 
ΑιηουΓΟΙΙί, 82 κ.έ.· πρβ. καί 722: ναη ΕίίοηΙοΓΓο] είναι ίσως «παρακινδυνευ¬ 
μένη» ΠΛ^ίΙΙ, ΚΗ 238 (1967) 391, σημ. 1] διευκρίνιση μιας ένιαίας, άκατέρ- 
γαστης εικόνας. Άπό μεθοδική άποψη όμως παρουσιάζει ένα πλεονέκτη¬ 
μα, καθώς θέτει τό έρώτημα μήπως δίπλα σέ μιά κεντρική μοναρχία (χωρίς 
νά είναι χειροπιαστή ή ΰπαρξη βασιλείας) υπήρχαν καί άλλες μορφές πο- 
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λιτικής οργάνωσης —πράγμα πού δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τόν πραγμα¬ 
τικά τολμηρό ισχυρισμό δτι έδώ έχουμε μπροστά μας τήν πρώτη έλληνι- 
κή πόλη [724: Οαιηΐαηΐ ΙηάοΙΐοαΙο]. Μιά θέση πού ασφαλώς πρέπει νά τήν 
πάρει κανείς πιό σοβαρά είναι εκείνη πού ύποστηρίζει δτι ή μετέπειτα έλ- 
ληνική θρησκεία άναπτύχθηκε άπό τή μινωική καί συνεπώς υπάρχει 
σ’αότό τό μοναδικό σημείο μιά συνέχεια άνάμεσα στή μινωική Κρήτη 
καί τήν Ελλάδα [σύμφωνα μέ τά 392: Νΐΐεεοη, 1, 3Θ3-315,338-343· 396: Οΐο- 
ΐΓΪοΙι· ή άντίθετη, πιθανόν σωστότερη άποψη στό 671: Κυΐΐτολνεΐτΐ]. Δοκιμα¬ 
στική έρμηνεία τών ταυροκαθαψίων (ταύροι μέ άνθρώπους πού πηδούν 
άπό πάνω τους) ώς θανάσιμων άγώνων στόν ΡΐηεοηΙ [733· μέ τόν Ο. ΤΙιο- 
0135, 1.€Μ 9 (1984) 136 κ.έ.]. Γιά τό ρόλο τών γυναικών άς ληφθούν ύπόψη 
οί Νΐχοη [732· έκφράζει άμφιβολίες] καί ΝΐειηεΐεΓ [746· γιά τήν άρχιέρεια], 
Γιά τό στάδιο στό όποιο βρίσκεται ή εξερεύνηση τής γλώσσας τής Γραμ¬ 
μικής Α: ΗευδεοΙτ [735]. Γιά τό θέμα τών άνθρωποθυσιών: λΥαΙΙ κ.ά. [745]. 

Καθώς αύξάνονται συνεχώς τά άρχαιολογικά εύρήματα, έχει ξεκινή¬ 
σει μιά συζήτηση σχετικά μέ τό ποιές έρμηνεΐες έπιτρέπουν τά πολυάριθ¬ 
μα μινωικά άντικείμενα πού έρχονται στό φώς στήν περιοχή τού νότιου 
Αιγαίου καί στήν Ιταλία. Μπορούμε άραγε νά μιλάμε γενικά γιά οργανω¬ 
μένη θαλασσοκρατία [738: Ηά^β/Μαρινάτου] ή μόνο γιά μεμονωμένους μι- 
νωικούς οικισμούς (πιθανόν μόνο ή Ίαλυσός στή Ρόδο καί τό Καστρί στά 
Κύθηρα [75Θ: ΟοΙάείΓοαιη/ΗυχΙογ]) ή έμπορικούς σταθμούς, ή καί μόνο 
γιά γενική πολιτιστική έπιρροή [διεξοδικά γιά ένα ιερό στή Φυλακωπή 
τής Μήλου, άλλά μέ γενικού ένδιαφέροντος συμπεράσματα, 69Θ.· Κοη- 
ίτοιν]; Ή πιό έντατική έρευνα έχει γίνει στό Άκρωτήρι τής Θήρας [734: 
Ντούμας· 737: Μαρινάτου· 829: Υαηεοΐιοοηινίηΐτοί (μέ βιβλιογραφία)] καί 
έξίσου έκτενώς έχουν μελετηθεί οί σχέσεις μέ τήν Αίγυπτο, ιδιαίτερα ση¬ 
μαντικές γιά τή χρονολόγηση [72Θ: ΜοΓΓίΙΙοοε/Εναηε· 682: ΟοάαΠ· 692: 
ΐΥ3θ1ΐ5πΐ3ηη· 697: ΗαίάοΓ]. Στις μελέτες αυτές, ή συζήτηση σχετικά μέ τήν 
έρμηνεία τών μινωικών εύρημάτων στήν Αίγυπτο είναι ιδιαίτερα έντονη, 
άλλά φαίνεται νά γίνεται άποδεκτή ή άποψη δτι ή μόνιμη έγκατάσταση 
είναι λιγότερο πιθανή [676: Μοο· 677: ΒατΙιοΓ· 723: Βιαπίβαη· 725: Οανίε· 
683: Μοίαε· 82Θ: Ρέΐεεοη ΗαΙΙαβΟΓ· 741: να^ηοίΐί, μινωικά εύρήματα στήν 
Ιταλία άπό τΎ\μυκηναϊκή περίοδο· 689: Μάτάζζϊ, άπό έμπορική άποψη· 752: 
Μοίαε, σύνοψη τών πιθανών έρμηνειών]. 

Εξαιρετικά έντονες διαφωνίες συνδέονται μέ τό ζήτημα τής χρονολό¬ 
γησης καί τών αιτίων τού τέλους τού μινωικού πολιτισμού στήν Κρήτη [ή 
καλύτερη συνολική παρουσίαση τού θέματος, 697: Ηαίάοτ]. Έδώ θά άνα- 
φερθούν δύο μόνο θέματα, σχετικά μέ τό πώς παρουσιάζεται τό πρόβλημα 
καί μέ τή σημασία του γιά τήν ιστορία. Τό πρώτο είναι αύτό πού άφορά τήν 
αιτία τής τελικής καταστροφής τής Κνωσού (τού κέντρου τής μινωικής 
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Κρήτης και —εφόσον ή Κνωσός κατείχε δεσπόζουσα θέση— ολόκληρου 
τοΰ μινωικοΰ πολιτισμού). Τό θέμα αυτό έγινε άντικεΐμενο συζήτησης γιά 
τό λόγο ότι ό Μαρινάτος, ό άνασκαφέας άργότερα τής Θήρας, έξέφρασε 
τό 1939 τήν ιδέα ότι τήν έκρηξη τοΰ ήφαιστείου τής Θήρας, πού κατέστρε¬ 
ψε αυτό τό νησί καί τό διαμόρφωσε όπως είναι σήμερα, τήν ακολούθησε 
ένα τεράστιο παλιρροϊκό κύμα, τό όποιο, σέ συνδυασμό μέ τό πυκνό σύν¬ 
νεφο στάχτης, κατέστρεψε τήν Κνωσό καί τήν Κρήτη [699]. Έδώ πρέπει 
νά απαντηθούν διάφορα έπιμέρους ερωτήματα: 1) Μπορούν νά διαπιστω¬ 
θούν στήν Κρήτη, καί ειδικότερα στή βόρεια άκτή, σέ οικισμούς όπως τά 
Μάλλια καί ή Κνωσός, καταστροφές τοΰ είδους καί τής έκτασης πού έ- 
πιτρέπουν νά συμπεράνουμε μεγάλο παλιρροϊκό κύμα; Καί: Υπάρχουν 
στρώματα στάχτης ανάλογου πάχους; 2) Ποιά μορφή είχε ή έκρηξη τοΰ ή- 
φαιστεΐου τής Θήρας; Δηλαδή: Προκάλεσε παλιρροϊκά κύματα καί σύννε¬ 
φα στάχτης; 3) Πώς σχετίζονται χρονολογικά οί δύο καταστροφές τής 
Θήρας καί τής Κνωσοΰ; Σύμφωνα μέ τις τελευταίες έρευνες [718: ΡίοΠΙοτ/ 
δοΐιίοήπβ, μέ βιβλιογραφία· πρβ. καί 773: δοΙιαοΙιοπηογΓ, 82-86· όπως καί 
719: ΡήεάποΙι/ΡίοΙιΙοΓ/δοΙιίοΓίηβ, καί 734: Ντούμας, 142-146· άντίθετη άπο¬ 
ψη, μ.ά., 7Θ2: Ρα^ο, όπως καί 736: Πλάτων, ό όποιος όμως δέν έλαβε ύπόψη 
τό 718: ΡίοΙιΙοΓ/δοΙιίοΓίηβ] υπάρχουν: 1) Αρχαιολογικά εύρήματα, πού θά 
είχαν παρασυρθεΐ άπό ένα παλιρροϊκό κύμα· τό πάχος τοΰ στρώματος 
στάχτης είναι έλάχιστο. 2) Σύμφωνα μέ τό είδος καί τή δομή των στερο- 
ποιημένων μαζών λάβας στή Σαντορίνη, τό ηφαίστειο έξερράγη τόσο στα¬ 
διακά πριν ξαναβυθιστεΐ στόν κρατήρα του, ώστε δέν δημιουργήθηκε πα- 
λιρροϊκό κύμα. 3) Ή τελευταία πριν άπό τήν καταστροφή κεραμική πού 
βρέθηκε στήν Κρήτη είναι ένός ρυθμού («θαλάσσιου») ύστερότερου άπό 
έκεΐνον πού ύπήρχε στή Θήρα τήν έποχή τής καταστροφής της (έπιχείρη- 
μα πού προϋποθέτει ταυτόχρονη ύπαρξη τών κεραμικών ρυθμών στή Θήρα 
καί στήν Κρήτη)· ώστε ή έκρηξη τοΰ ηφαιστείου τής Θήρας θά είχε συμ- 
βεΐ περίπου 5Θ χρόνια πριν άπό τήν καταστροφή τής Κνωσοΰ [721: Νίο- 
ιηοίοΓ]. Τό πρόβλημα έξελίχτηκε σέ ιδιαίτερον έρευνητικό τομέα, γιά τόν 
όποιο έχουν διοργανωθεΐ συμπόσια, τό τελευταίο άπό τά όποια κατέληξε 
σέ συμπέρασμα παρόμοιο μέ αυτό πού παρουσιάστηκε έδώ [717: ΡορΗαιη]. 

Ένα τελείως διαφορετικό ζήτημα είναι ή άπάντηση τοΰ έρωτήματος 
σχετικά μέ τά αίτια τών καταστροφών στήν Κρήτη, άν άγνοήσουμε τή 
θεωρία τοΰ ηφαιστείου. Ή εικόνα πού έχουμε σήμερα είναι συνάρτηση 
τής λεπτομερούς έρευνας τών ονομαζόμενων «Τάφων τών Πολεμιστών» 
στήν Κνωσό [73Θ: ΜαΐΛάυκ· 813: ΟΓίοκκοη/ΜαοΟοηαΙά· 731: ΝίοιηοίοΓ· 
822: ΚΠίαπ-ΟίτΙπιοίοΓ] καί τής όλοκλήρωσης τής άνασκαφής τής —ώς τό¬ 
τε— «άνεξερεύνητης οίκίας» («υποχρίοτοά ιηαηκίοη») στήν Κνωσό [739: 
Ρορίιαιη], όπως καί τών σύγχρονων αιγυπτιακών παραστάσεων [πρβ. όμως 
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743: ΝΐειηεΐεΓ, ό όποιος διαψεύδει τή σημασία των παραστάσεων στον τά¬ 
φο τοΰ άνώτατου άξιωματούχου'^ Ρεχμιρέ στις Θήβες τής Αίγυπτου], Σύμ¬ 
φωνα μέ αυτά φαίνεται ότι πρέπει νά διακριθοΰν δύο διαφορετικές φάσεις 
κατάληψης τής εξουσίας στήν Κρήτη άπό Μυκηναίους Έλληνες. Περί¬ 
που 60 χρόνια μετά τις έλαφρές καταστροφές πού προκάλεσε ό σεισμός 
τής Θήρας, οί όποιες διορθώθηκαν σύντομα, έπήλθε τό 1450 μιά δυναστι¬ 
κή άλλαγή τήν όποία άκολούθησαν καταστροφές πού προκλήθηκαν άπό 
άνθρώπινο χέρι. Τό 1375 ήρθε ή κατάκτηση άπό τήν κυρίως Ελλάδα, άπό 
έκείνους τούς άνθρώπους πού μιλούσαν τήν πρώιμη έλληνική των πινακί¬ 
δων τής Γραμμικής Β, οί όποιοι έπεσαν θύματα τής μετανάστευσης των 
«λαών τής θαλάσσης» γύρω στό 1200 π.Χ. 

Αύτά τά έρευνητικά συμπεράσματα προετοιμάζουν τό έδαφος καί γιά Χρονολόγηση 
τή λύση ενός προβλήματος πού είχε προκαλέσει παλιά έντονες διαφωνίες, ^ηςπτώσης 
Τό πρόβλημα άφοροΰσε τήν τοποθέτηση τής τελικής πτώσης τοΰ μινωι- 
κοΰ πολιτισμού άμέσως μετά τό 1400 ή γύρω στό 1200. Σημείο άφετηρίας 
αυτής τής άντιπαράθεσης ήταν τό γεγονός ότι ή γλώσσα καί ή γραφή των 
πινακίδων τής Γραμμικής Β (γιά τήν άποκρυπτογράφηση, βλ. σ. 141 κ.έ.) 
πού βρέθηκαν στό στρώμα καταστροφής τής Κνωσού είναι σχεδόν ίδιες 
μέ τών πινακίδων τής Πύλου στήν Πελοπόννησο, οί όποιες χρονολογούν¬ 
ται άναμφίβολα στό 1200 π.Χ. Στήν Πύλο λοιπόν (άν δεχτούμε τή χρονο¬ 
λόγηση τών πινακίδων τής Κνωσού στό 1400) θά είχε περάσει ένα διάστη¬ 
μα δύο αίώνων χωρίς νά άφήσει καθόλου ίχνη στή γραφή καί τή γλώσσα, 
πράγμα πού δέν είναι όπωσδήποτε άδύνατον, μέ τήν προϋπόθεση ότι ύπήρ- 
χε κάποια τυποποίηση. Γιά νά άπαντηθεΐ αύτό τό έρώτημα έξαρτώνταν τά 
πάντα άπό τή χρονολόγηση τών πινακίδων τής Κνωσού, κι αύτή πάλι έ- 
ξαρτιόταν άπό τό πού καί σέ συνάρτηση μέ ποιά άλλα χρονολογήσιμα 
στοιχεία βρέθηκαν οί ίδιες πινακίδες. Αύτό όμως άκριβώς τό σημείο προ¬ 
κάλεσε διαφωνίες, γιατί οί πληροφορίες τού άνασκαφέα "Έβανς άμφισβη- 
τήθηκαν άπό τόν γλωσσολόγο Α. Ρ. Πάλμερ [επισκοπήσεις τών συζητή¬ 
σεων γύρω άπό τό θέμα, 827; ΠίΠοτ/ΡαπαβΙ, 40-49" 778; Ηαΐΐαβοτ, 7-10· 697: 

ΗαΐάοΓ, 40-47]. Αδιαμφισβήτητο είναι τό γεγονός πού χρησιμεύει ώς άφε- 
τηρία, ότι δηλαδή ό τόπος εύρεσης τών πινακίδων ήταν τό τελευταίο χρο¬ 
νολογικά κτίριο πρίν άπό τήν καταστροφική πυρκαγιά ή όποία καίγοντας, 
καί έτσι στερεοποιώντας τις πήλινες πλάκες, τίς διατήρησε. Οί πινακίδες 
χρονολογούνται μέ βάση τήν κεραμική πού βρέθηκε μαζί μ’ αύτές, καί ή 
κεραμική αυτή χρονολογείται μέ σιγουριά στό 1400 ή λίγο άργότερα. 


” [ΥεζίΓ (βεζίρης) στό γερμανικό κείμενο. Μέ τόν όρο αότόν άποδίδεται συνήθως στις νεό¬ 
τερες εύρωπαϊκές γλώσσες τό άξίωμα τοΰ ήεΐγ, περίπου πρωθυπουργού, στή φαραωνική Αίγυ¬ 
πτο (βλ. Ν. Οτίπιαΐ, ΗίιΙοίνε άε Ι’ύξγρίε αηάεηηε, Παρίσι 1988, 110).] 
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Αύτό πού άμφισβητεΐται είναι άν ή κεραμική αυτή βρέθηκε πραγματικά 
μαζί μέ τίς πινακίδες [σχετικά μέ τήν άξιοπιστία των πληροφοριών τού "Ε- 
βανς, 778: 11 κ.έ.] ή κάτω άπό τό πάτωμα πάνω στό όποιο βρί¬ 

σκονταν οί πινακίδες. (Ή άντιπαράθεση άπόψεων γύρω άπό τό θέμα αύτό 
γίνεται μέ τή βοήθεια των ήμερολογίων άνασκαφής πού κρατούσε ό Μα- 
κένζη, ό βοηθός τού ’Έβανς, καί μέ χρήση καθαρά φιλολογικών κριτη¬ 
ρίων, πράγμα πού δείχνει ότι τά δεδομένα τής άνασκαφής μπορούν μόνο έν 
μέρει νά άνασυσταθούν.) ’Άν τά πράγματα έχουν έτσι, τότε τό άνάκτορο 
στό όποιο βρέθηκαν οί πινακίδες χτίστηκε πάνω σ’ έκεϊνο πού περιείχε 
τήν κεραμική τού 1375 π.Χ., καί συνεπώς είναι μεταγενέστερο. Τό πόσο 
μεταγενέστερο είναι πάλι άλλο έρώτημα [778: ΗαΙΙαβΟΓ, 9Θ κ.έ.· 715: ΗΠΙετ, 
156 κ.έ.]. Οί ίστορικές συνέπειες είναι οί έξής [πάνω στό θέμα, μέ άντίθετες 
μεταξύ τους άπόψεις, 715: ΗΠΙογ, καί 795: Νϊοιώοϊογ]: δεδομένου ότι ή 
γλώσσα τών πινακίδων τής Γραμμικής Β είναι πολύ πιθανό νά άποτελεΐ 
μιά πρώιμη μορφή τής έλληνικής (πρβ. σ. 141 κ.έ.) καί συναντάται παντού 
στήν κυρίως Ελλάδα τού μυκηναϊκού πολιτιστικού χώρου, ή άνακάλυψη 
τέτοιων πινακίδων στήν Κνωσό σημαίνει ότι ύπήρξε έκεΐ μιά άνάλογη, δη¬ 
λαδή μυκηναϊκή κυριαρχία, πού μέ κάποιον τρόπο έδραιώθηκε μετά τήν 
παραπάνω καταστροφή, 5Θ χρόνια ύστερα άπό τήν έκρηξη τού ήφαιστείου 
τής Σαντορίνης. Επειδή πινακίδες Γραμμικής Β βρέθηκαν κυρίως στήν 
Κνωσό, συνάγεται ότι ή Κνωσός άποτελούσε τότε τό κέντρο τής πολιτι¬ 
κής εξουσίας. "Αν πράγματι ή καταστροφή συνέβη γύρω στό 1375, τότε ή 
μυκηναϊκή κυριαρχία θά είχε σχετικά μικρή διάρκεια, καί κατά τό ύπόλοι- 
πο διάστημα, όπότε στήν ίδια τήν Ελλάδα άνθούσε ό μυκηναϊκός πολιτι¬ 
σμός, στήν Κρήτη θά έπικρατούσε έπί 175 χρόνια ένα είδος λυκόφωτος, 
ενώ οί χρήστες τού άνακτόρου τής Κνωσού στή διάρκεια αύτής τής «άνα- 
κατάληψης» θά ήταν άνοργάνωτοι άποικοι («εςααΙΙΟΓΚ»). "Αν πάλι ή κατα¬ 
στροφή συνέβη γύρω στό 12ΘΘ, τότε ή έξέλιξη θά είχε προχωρήσει στήν 
Κρήτη άκριβώς παράλληλα μέ τήν έξέλιξη τής κυρίως Ελλάδας, καί ή 
Κνωσός θά είχε διατελέσει σέ όλο έκεϊνο τό διάστημα έδρα Μυκηναίων 
δυναστών σέ πλήρη λειτουργία. Μέ τις νεότερες έρευνες [βλ. καί 685: 
ΑείΓοπι/ΡαΙιιιοΓ/ΡοιιιοΓαηοο] κλίνει ή ζυγαριά πρός αυτή τήν τελευταία έρ- 
μηνεία [ήδη στό 871: ΗουόοοΙτ, 28-3Θ]. 

β) Μυκηναϊκή Ελλάδα 
Απαρχές 

Γένεση Ότι οί έλληνόφωνοι φορείς τού μυκηναϊκού πολιτισμού ύπήρξαν με¬ 
τανάστες στον έλληνικό χώρο γίνεται ώς έπί τό πλεΐστον άποδεκτό [γιά 
τήν άντίθετη άποψη, 775: ΗοοΙιογ, 15 κ.έ.]· τό έρώτημα είναι πότε καί πώς 
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έγινε αύτό. Μία άποψη είναι ότι ή μετανάστευση συνέβη στην αρχή τής 
Μυκηναϊκής Εποχής (ή Υστεροελλαδικής), πού χαρακτηρίζεται άρχαιο- 
λογικά από τούς λακκοειδεΐς τάφους των Μυκηνών καί μιά κεραμική πού 
μιμείται τήν κρητική [γιά τήν Αττική, 840: Ηα^εΙ/ίαυΙοτ], καί ότι οί νεή- 
λυδες ήταν οί φορείς των νέων εξελίξεων. Ωστόσο παρόμοιες μεταναστεύ¬ 
σεις θά έπρεπε, άν κρίνουμε άπό όλα τά άλλα παραδείγματα, νά είχαν προ- 
καλέσει, έκτος άπό τις άλλαγές πού άναφέρθηκαν, καί άλλες πολιτιστικές 
τομές καί καταστροφές, άρχαιολογικά ίχνη τών όποίων όμως δέν έχουν ά- 
νακαλυφθεΐ [761: ΒυοΙτ, 207-209· 674: δοΙιαοΙιοτιηογΓ, 243" 775: Ηοοίτοτ, 16]. 
Έδώ θά μπορούσε νά βοηθήσει, ως δεύτερη δυνατότητα, μόνον ή ύπόθεση 
μιας σταδιακής έξέλιξης πού θά είχε όδηγήσει σιγά σιγά στό συνολικό ά- 
ποτέλεσμα πού περιγράφτηκε (άν ταυτόχρονα υποθέσουμε καί τήν παρου¬ 
σία Μινωιτών τεχνιτών) [ΒυοΙτ, δ.π.· 775: ό ΗοοΙιογ (55) σκέφτεται τήν έ- 
πίδραση ένός έκτεταμένου «έμπορίου», ιδέα άπέναντι στήν όποία διατηρώ 
γενικά έπιφυλάξεις (βλ. σ. 119 κ.έ.). Στό θέμα αυτό, 777: ΟίοΙτίηεοη]. Σύμ¬ 
φωνα λοιπόν μέ τήν άποψη αυτή, τά έλληνόφωνα τμήματα τού πληθυσμού 
θά βρίσκονταν ήδη στή χώρα καί ή μετανάστευσή τους πρέπει νά έγινε σέ 
μιά χρονική στιγμή γιά τήν όποία μαρτυρούνται καταστροφές. Αύτό συμ¬ 
βαίνει κατά τις περιόδους Πρωτοελλαδική II καί κυρίως III (δηλαδή στό 
τέλος τής 3ης χιλιετίας], πού παρουσιάζουν μεγάλο άριθμό καταστροφών 
στούς οικισμούς τής πρώιμης Εποχής τού Χαλκού, ώστε θά μπορούσε σ’ 
αυτό τό ιστορικό σημείο νά τοποθετηθεί ή «έλευση τών Ελλήνων» [674: 
δοΙιαοΙιεπηεγΓ, 1, 191, 241 κ.έ.· έντονα έπιφυλακτικός, 866: Ηαιηρί· πολύ 
μεταγενέστερο χρονικό σημείο, 847: Οτοινε (γύρω στό 16ΘΘ)· παραδοσια¬ 
κή άποψη, 85Θ: ΟίαιηαηΙ, όπως καί 826: ΠίΠετ]. 

Πέρα άπό αύτό τό άπλό άποτέλεσμα, ύπάρχει μιά πληθώρα άναπάντη- 
των έρωτημάτων όσον άφορά τις λεπτομέρειες. Τό πιό αθώο είναι τό σχετι¬ 
κό μέ τό χαρακτηρισμό «"Ελληνες». Φυσικά, οί νεοφερμένοι τής ΠΕΙΙ/ΙΙΙ 
δέν ήταν "Ελληνες μέ τή νεότερη έννοια, παρά μόνο άνθρωποι πού —έλ- 
λείψει άλλων ύποψηφίων γι’ αυτή τήν έξέλιξη— έφεραν μαζί τους, έστω έν 
μέρει, μιά γλώσσα άπό τήν όποία άναπτύχθηκε ή μετέπειτα μυκηναϊκή έλ- 
ληνική. Αύτή άπέχει μέ τή σειρά της μισόν αιώνα άπό τά έλληνικά τού 'Ο- 
μήρου. Σέ ποιό στάδιο βρισκόταν ή έλληνική τής ΠΕ III καί ποιοι τή μι¬ 
λούσαν είναι —καί πιθανόν Θά παραμείνει— τελείως άγνωστο. Μέ κάποια 
βεβαιότητα μπορούν νά διατυπωθούν όρισμένα άρνητικά συμπεράσματα: 
δέν έπρόκειτο γιά μιά ένιαία γλώσσα πού μιλιόταν άπό όλους, κι αύτό για¬ 
τί ή διαδικασία καταστροφής καί έγκατάστασης υπήρξε πολύπλοκη καί 
κάθε άλλο παρά όμοιόμορφη (βλ. καί σ. 148 γιά τήν «Κάθοδο τών Δω¬ 
ριέων»). Απλώθηκε σέ τόσο μακρό χρονικό διάστημα, καί έμφανίζεται μέ 
τόσο διαφορετικούς τρόπους στά άρχαιολογικά ευρήματα, ώστε νά «μήν 
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Προέλευση 
των μεταναστών 


Σλήμαν 


μπορεί νά ύπαχθεΐ σέ έναν κοινό παρονομαστή» [674: δοΙιαοΗοπηογΓ, 192]. 
Αότό φαίνεται καθαρά στήν κεραμική, κυρίως στήν γκρίζα πού όνομάζεται 
μινυακή. Μέχρι πρότινος θεωρούνταν ότι έπρόκειτο γιά εκείνη πού έφε¬ 
ραν μαζί τους οί νεοφερμένοι [761: ΒυοΙτ, 209], ενώ έχει πλέον διαπιστωθεί 
δτι στήν Εύβοια καί τήν Αργολίδα προϋπήρξε τής καταστροφής [775: 
ΗοοΙτοΓ, 25 κ.έ.], επομένως δέν είναι δυνατή ή απλή ταύτιση τής κεραμικής 
αύτής μέ τις καταστροφές καί τή μετανάστευση· ούτε είναι πάντα σίγουρο 
δτι οί καταστροφές προέρχονταν άπό ανθρώπους πού ύστερα εγκαθίσταν¬ 
το στον ίδιο χώρο (πρβ. σ. 148 κ.έ.). Τέλος έπιδιώκεται συχνά μιά θετική 
ταύτιση τών νεοφερμένων μέ βάση τή γεωγραφική καί έθνική / γλωσσική 
καταγωγή τους, θέμα πού δέν θά συζητηθεί έδώ. Πρόκειται γιά τό πρόβλη¬ 
μα τών Ίνδοευρωπαίων: δσον άφορά τή μετανάστευσή τους στήν Ελλάδα, 
πιστεύεται σήμερα δτι πρόκειται γιά φυλές πού ζοΰσαν άρχικά στή νότια 
Ρωσία καί προσδιορίζονται μέ τό όνομα Κουργκάν^° άπό τούς τύμβους 
τους [782: ΗοΙιηόοΓβ]. Πρέπει μάλλον νά συμφωνήσει κανείς μέ τόν δοΐια- 
οάεηηογΓ, ό όποιος, λαμβάνοντας ύπόψη παλαιότερες μόδες, προειδο¬ 
ποιεί σχετικά μέ τόν «κίνδυνο Κουργκανομανίας» [674, 190]. Έδώ ας άρ- 
κεστοΰμε νά τοποθετήσουμε τή μετανάστευση πρός τήν Ελλάδα, μέ τήν 
όποία εγκαινιάστηκε ή Μεσοελλαδική περίοδος, χωρίς περαιτέρω διευ¬ 
κρινίσεις, στό πλαίσιο τού πρώτου μεγάλου μεταναστευτικοΰ κύματος τών 
Ίνδοευρωπαίων, έκείνου πού έφερε λ.χ. τούς Ινδούς τών βεδών στήν Ιν¬ 
δία, ένώ στή Μέση Ανατολή κατέληξε στό σχηματισμό τού κράτους τών 
Χετταίων καί στήν έμφάνιση τών Χουρριτών [καί πάλι 808: Οτοινε]. 

Άνασκαφές 

Τό δτι γνωρίζουμε τήν ύπαρξη τού μυκηναϊκού πολιτισμού τό όφεί- 
λουμε στή σχεδόν τρομακτική ίδιοφυΐα τού Μεκλεμβουργιανού Ερρίκου 
Σλήμαν, ό όποιος τόν προηγούμενο αιώνα, μετά άπό μιά επιτυχή καριέρα 
ώς έμπορος, πήρε τά όμηρικά έπη κατά γράμμα καί άρχισε άπλώς νά άνα- 
σκάπτει, κυρίως στήν Τροία καί τις Μυκήνες—καί βρήκε [755-757: δοΐιΐίο- 
ιηεηη· αυτοβιογραφία του: 758]. ”Ήδη δσο ζούσε προκαλούσε δυσπιστία, 
αν δχι καί θυμό —μεταξύ άλλων καί λόγω τής υπερβολικής του αυτοπε¬ 
ποίθησης— άλλά είναι άπλώς ένδειξη τής σημασίας του δτι ή διαμάχη γύ¬ 
ρω άπό τό πρόσωπό του φτάνει, καί μάλιστα μέ ιδιαίτερη σφοδρότητα, ώς 
τις μέρες μας. Ένώ μερικοί τόν βλέπουν ώς μυθομανή μέχρι ψυχοπάθειας 
[834: ΟαΙάετ/ΤταίΠ, μέ βιβλιογραφία], άλλοι παίρνουν μέ πάθος τό μέρος 
του [τελευταία 835 καί 846: Βίοοάοιν] καί άποτιμούν νηφάλια τήν προσφο¬ 
ρά του [837: Κορρές]. Πραγματικά, ό Σλήμαν δέν φαίνεται νά πολυνοιαζό- 


[Κονργκάν στά ρωσικά σημαίνει τύμβος.] 
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ταν γιά τήν ακρίβεια τών διατυπώσεών του σχετικά μέ τόν έαυτό του καί 
τά εύρήματά του. Μερικές άπό τις δημοσιεύσεις εύρημάτων καί μερικά 
εύρήματά του πρέπει νά ύποστοΰν διεξοδικό έλεγχο, πράγμα πού άσφαλώς 
δέν είναι άναγκαΐο μόνο σ’ αότή τήν περίπτωση (πρβ. παραπάνω σ. 137 κ.έ. 
γιά τις πινακίδες Γραμμικής Β τής Κνωσού). Εντούτοις, άποτελεΐ ύπερβο- 
λή νά θέλει κανείς νά υπαγάγει τις ιδιομορφίες τού χαρακτήρα τού Σλήμαν 
σέ ορισμούς τών ψυχιατρικών έγχειριδίων καί νά κλείσει έτσι τό θέμα. Σί¬ 
γουρα δέν ήταν ίπποτική φύση, παρά ένας πληθωρικός καί καθόλου λε¬ 
πτός χαρακτήρας, στόν όποιο ή έπιστήμη χρωστά πολλά. Εμείς οί έπίγο- 
νοι πρέπει άσφαλώς νά έλέγχουμε τά πορίσματα του μέ τό μικροσκόπιο, 
καί αύτό καί κάνουμε· άλλά καλύτερα νά τό κάνουμε μέ ψυχραιμία. 

Ή έπισκόπηση τών σημερινών άρχαιολογικών δεδομένων διευκολύνε- Επισκοπήσεις 
ται ιδιαίτερα άπό όρισμένες νεότερες δημοσιεύσεις: τά άποτελέσματα τών 
τελευταίων έρευνών τά δίνει ό Κίΐΐεη [849]. Μιά σύντομη περίληψη άποτε¬ 
λεΐ ό ΤαγΙοϋΓ [797], Ή βιβλιογραφία ως τό 198Θ στόν Ηοοίτοτ [793]. Ένα 
άφειδώς εικονογραφημένο εγχειρίδιο είναι τών Μαρινάτου/ΗΐηηοΓ [672]. 

Μιά γεωγραφικά δομημένη, πολύ λεπτομερής σύνθεση όλων τών άνασκα- 
φών καί εύρημάτων είναι τού Ηορο δΐιηρεοη [792]. Τις άκροπόλεις τής κυ¬ 
ρίως Ελλάδας τις παρουσιάζει έκτενώς ό Ίακωβίδης [8Θ1]. Γιά τις άρ- 
χαιολογικές θέσεις στό Αιγαίο, μαζί μέ συζήτηση σχετικά μέ τό άν έπρό- 
κειτο γιά οικισμούς ή γιά έμπορικούς σταθμούς, 676, 851 καί 681: Μοο· 

677: Β3Γ00Γ· 819: ΟίοΙζ· 829: Υαηεοΐιοοηλνΐηΐτεί· 841: ΟουΠοίε· γιά τις άρ- 
χαιολογικές θέσεις καί τούς έμπορικούς σταθμούς στή Δύση, 678: ΗοΠο- 
ιναγ· 8Θ7,8θ9:ν38ηοΙΙΐ. 

Αποκρυπτογράφηση τής Γραμμικής Β 

Σχεδόν όλες οί πληροφορίες καί τά συμπεράσματα μας σχετικά μέ τό 
κράτος καί τήν κοινωνία τού μυκηναϊκού έλληνισμού προέρχονται άπό 
τήν άνάγνωση τής Γραμμικής γραφής Β τών πήλινων πινακίδων [εισαγω¬ 
γή 79Θ: ΗοοΙιογ], ένώ ή άξία τού 'Ομήρου ως ιστορικής πηγής θά συζητη¬ 
θεί παρακάτω (σ. 146 κ.έ.). Γι’αυτό πρέπει καταρχάς νά γίνει μιά σύντομη 
άναφορά στήν άποκρυπτογράφηση: τήν έκανε ό Μάικλ Βέντρις, ό όποιος 
άρχικά δέν πίστευε ότι ή γλώσσα πού ήταν γραμμένη στή Γραμμική Β θά 
είχε σχέση μέ έλληνικά. Πίστευε ότι πρόκειται γιά έτρουσκικά [767: 

01ΐ3ά\νίο1τ, 5Θ· 773: δοΗαοΗοΓηιεγΓ, 7, σημ. 8]. Μόνο κατά τήν άνάλυση τών 
καταγραφών πού είχαν άναγνωριστεΐ ώς τοπογραφικά ονόματα κατέληξε, 
σχεδόν άθελα του, νά δεχτεί ότι πρόκειται γιά μιά πολύ άρχαϊκή έλληνική 
[767: 01ΐ3ά\νΐο1τ, 62-64, 66]. Αύτή ή παραδοχή, πού έκφράστηκε τό 1952, 
έχει έν τώ μεταξύ έπιβληθεΐ σχεδόν παντού ώς εύστοχη. Παρ’όλα αυτά, 
έχουν έκφραστεΐ άντιρρήσεις, μιά σύντομη πραγμάτευση τών όποίων θά 
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Αντιρρήσεις χρησιμεύσει καϊ στό χαρακτηρισμό τής γραφής. Ή Γραμμική Β —πάντα 
κατά τήν άποκρυπτογράφηση τοΰ Βέντρις— άποτελεΐται από 91 φωνο¬ 
γράμματα (καϊ πάνω άπό 150 ιδεογράμματα, δηλαδή σύμβολα πού σημαί¬ 
νουν τό ϊδιο τό άντικείμενο πού άναπαριστοΰν, αλλά δέν τό αποδίδουν φω¬ 
νητικά). Επειδή έχει βρεθεί ή άντιστοιχία μέ φωνήματα μόνο γιά τά 70 πε¬ 
ρίπου φωνογράμματα, δηλαδή παραμένουν γύρω στά 20 άγνωστα, συμπε¬ 
ραίνουν δτι ή άποκρυπτογράφηση των 70 πρέπει νά είναι λανθασμένη, για¬ 
τί θά έπρεπε κανονικά νά αντιστοιχούν δλα, δπως σ’ένα σταυρόλεξο. Ή 
άκαμπτη άντίσταση των άγνωστων σημείων στήν προσπάθεια αποκρυπτο¬ 
γράφησης άποδεικνύει, κατά τήν άποψη αυτή, τίς λανθασμένες βάσεις των 
(ύποτίθεται) άποκρυπτογραφημένων (Οταπιεοΐι). Τό άντεπιχείρημα πού 
προβάλλεται είναι δτι τά 20 σημεία πού λείπουν είναι σπάνια καί δχι βα- 
ρύνουσας σημασίας [766: ΚοτεςΙιοηεΙοϊηοΓ, 25]. Τά φωνογράμματα, λόγω 
τοΰ αριθμού τους, πού είναι πολύ μεγάλος γιά νά άποκρυπτογραφηθοΰν ώς 
μεμονωμένοι ήχοι καί πολύ μικρός γιά νά θεωρηθούν εικονιστική γραφή, 
θεωρούνται σύμβολα γιά συλλαβές πού λήγουν πάντα σέ φωνήεν. Αυτό δη¬ 
μιουργεί μεγάλες δυσκολίες, ιδιαίτερα στή γραφή τής (πρώιμης) ελληνι¬ 
κής γλώσσας, γιατί οί συλλαβές είτε λήγουν συχνά σέ σύμφωνα, ε’ίτε πα¬ 
ρουσιάζουν συγκέντρωση συμφώνων, πού μπορούσαν έτσι νά γράφουν 
μόνο μέ χρήση φανταστικών φωνηέντων (μέσα στό ίδιο τό συλλαβόγραμ- 
μα). Επειδή έξάλλου δέν γινόταν διάκριση ανάμεσα στά υγρά (λ καί ρ), 
ούτε άνάμεσα στά δασέα, τά μέσα καί τά ψιλά (φ, β, π), έχει ύποστηριχθεΐ 
δτι στή βάση τής Γραμμικής Β δέν μπορεί νά βρίσκεται μιά γλώσσα γιά 
τήν απόδοση τής όποίας ή γραφή αυτή θά ήταν τόσο απρόσφορη. Κατ’ 
αυτή τήν άποψη έξάλλου, τά συλλαβογράμματα, σύμφωνα μέ τούς κανόνες 
γραφής πού άναφέρθηκαν, μπορούσαν νά έχουν διαφορετική αξία κάθε φο¬ 
ρά, καί συνεπώς ή αντίστοιχη ανάγνωσή τους είναι αύθαίρετη. Σέ αντίθε¬ 
ση πρός τά παραπάνω υποστηρίζεται δτι ή γραφή αύτή άναπτύχθηκε ακρι¬ 
βώς άπό προηγούμενες γραφές (τή Γραμμική Α καί τήν κρητική ιερογλυ¬ 
φική γραφή), πού είχαν δημιουργηθεΐ γιά μιά γλώσσα μέ άλλη δομή άπό 
τής ελληνικής. Ακόμα δτι οί διαδικασίες καταχώρισης, ό σκοπός γιά τόν 
όποιο χρησιμοποιήθηκε κυρίως ή Γραμμική Β, δέν απαιτούσαν ακριβή 
φωνητική απόδοση, καί ή ασάφεια τής φωνητικής αξίας πού θεωρητικά 
θά υπήρχε, ήταν στήν πραγματικότητα πολύ περιορισμένη [762; Ηοαδοοίι, 
16 κ.έ.]. Εντυπωσιακό ώς αντεπιχείρημα είναι καί τό γεγονός δτι στήν έλ- 
ληνική χορική λυρική ποίηση έχουν αναγνωριστεί γλωσσικά στοιχεία 
πού δέν προέρχονται άπό τόν "Ομηρο, αλλά άπό τή μυκηναϊκή έλληνική 
[830: Τηϊιηργ]. Μιά διασκεδαστική λεπτομέρεια είναι δτι, μέ τή βοήθεια 
ενός ειδικού γιά δακτυλικά αποτυπώματα τής σουηδικής αστυνομίας, 
μπόρεσαν νά ταυτιστούν άκόμα καί συγκεκριμένα άτομα άνάμεσα στούς 
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γραφείς των πινακίδων [818; Α5ΐΓόπι/δ]όςυΪ8ΐ;]. Οί γραφείς τής Πύλου καί 
τό σύστημά τους στον Ρείεϊιηε [844], Ό ιστορικός, μάλλον χωρίς νά δια¬ 
τρέχει πλέον τόν κίνδυνο νά παρασυρθεΐ άπό ευσεβείς πόθους, θά ανα¬ 
γνωρίσει τήν επιτυχή αποκρυπτογράφηση. Τά συμπεράσματα πού έχουν 
ώς τώρα εξαχθεί δέν μπορούν μέ κανέναν τρόπο, λόγω τού μεγάλου άριθ- 
μοΰ τους, νά είναι αποτέλεσμα τυχαίων συνδυασμών πού θά μπορούσαν νά 
καταλήξουν καί διαφορετικά. ’Άν ό Μπλέγκεν, ό Αμερικανός άνασκα- 
φέας τής Πύλου, είχε ρωτήσει έπιφυλακτικά τόν Βέντρις: «Ι» ςοΐηοΐάοηοο 
οχς1υάοά?» («Αποκλείεται ή σύμπτωση;») [767; Οΐιαόννΐοΐί, 81], σήμερα 
μπορεί κανείς νά άπαντήσει μάλλον θετικά σ’αυτή τήν έρώτηση [871; 

Ηουόοοίί, 23-54). 

Κοινωνία καί κράτος 

Μερικές περιπτώσεις άπό τόν τομέα τού κράτους καί τής κοινωνίας 
δείχνουν πόσες δυσκολίες έχουμε, παρ’ δλα αυτά, νά αντιμετωπίσουμε; τό 
κυρίως πρόβλημα είναι μεθοδολογικής φύσης καί είναι συνάρτηση τής ι¬ 
διομορφίας τών πηγών. Ή αρχαιολογία καί ό Όμηρος (σχετικά στις σσ. 

146-148) δίνουν μόνο άσαφή στοιχεία. Αποφασιστικής σημασίας είναι οί 
πληροφορίες πού περιέχουν οί πινακίδες τής Γραμμικής Β. Αυτές οί πινα¬ 
κίδες δέν άποτελούν έγγραφα πού άποσκοπούν νά μεταδώσουν ένα μήνυμα 
σέ τρίτους, όπως λ.χ. οί επιγραφές τής μετέπειτα ελληνικής ίστορίας, πα¬ 
ρά είναι απλώς οί σημειώσεις τής κρατικής γραφειοκρατίας γιά εσωτερι¬ 
κή ύπηρεσιακή χρήση, διατηρημένες κατά τύχη άπό τή φωτιά, συνεπώς 
δέν έξηγούν τίποτα, άντίθετα προϋποθέτουν δτι γνωρίζει κανείς περί τίνος 
πρόκειται, ώστε είναι απαραίτητη ή έσωτερική ερμηνεία. Πολλές λέξεις 
πού περιέχονται σ’ αυτά τά κείμενα αντιστοιχούν σέ μεταγενέστερες ελλη¬ 
νικές έννοιες, καί τό έρώτημα είναι κατά πόσο μπορούμε μέσω τών δεύτε¬ 
ρων νά συμπεράνουμε τή σημασία τών πρώτων. Τίς λιγότερες δυσκολίες 
τίς παρουσιάζει τό άτομο πού φέρει τόν τίτλο ννε-ηε-Ιίε. Διατηρεί τή μεγα- \να-ηα-ι^α 
λύτερη έγγεια ιδιοκτησία, Ιο-ιηο-ηο, σέ καταλόγους κατέχει τήν πρώτη 
θέση καί έχει, άπ’ δ,τι φαίνεται, ίερατικά καθήκοντα, ώστε νά είναι πειστι¬ 
κή ή ταύτισή του μέ τόν βασιλιά, τού οποίου τήν ύπαρξη μπορούμε νά συμ¬ 
περάνουμε καί άπό τά άρχαιολογικά δεδομένα, λόγω τών κεντρικών οχυ¬ 
ρών καί ανακτόρων. Επομένως, τίποτε δέν έμποδίζει νά άντιστοιχίσουμε 
τή λέξη ννε-ηε-ΐίε μέ τήν έλληνική λέξη Ράναξ {άναξ), πού σημαίνει (υψι- 
στος) κύριος, κυρίαρχος, καί στον "Ομηρο είναι 6 τίτλος τού Άγαμέμνο- 
να· αν καί είναι πιθανό νά άποκαλούνταν καί θεοί μ’ αυτόν τόν τίτλο [827; 
ΗίΙΙοΓ/ΡαηββΙ, 280 κ.έ.· 775; ΗοοΙίΟΓ, 184,206-208]. 

Ό Γ3-\ν3-1ίο-ΐ3, πού μεταγράφεται λαΡαγέτας, παρουσιάζει περισσότε- ^α-ν/α-ι^^-ια 
ρα προβλήματα. Πρέπει νά ήταν ή δεύτερη σημαντικότερη προσωπικότη- 
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τα μετά τόν άνακτα, γιατί είναι ό μόνος έκτος άπό έκεΐνον πού λαμβάνει 
μιά —μικρότερη— μοίρα γής [764: ΑΛ^υηόεαιη, 50]. Κατά τά άλλα είχε πα¬ 
ρόμοιες αρμοδιότητες μέ τοΰ βασιλιά [764: ΑΛ^υηόεαιη, 57], αλλά είναι πο¬ 
λύ άμφιλεγόμενο άν είχε ξεχωριστές στρατιωτικές αρμοδιότητες τ] άκόμα 
άν ήταν ό άντιπρόσωπος μιάς άριστοκρατίας πού άνταγωνιζόταν τή βασι¬ 
λεία [764: ΑΛ^υηόεαιη, 58" άντίθετα, 768: ΡεΙιηοΓ, 173 κ.έ.]. Κάπως περισσό¬ 
τερο μπορεί νά προχωρήσει κανείς μέ τή βοήθεια τής έτυμολογίας καί πα¬ 
ραλλήλων άπό τόν "Ομηρο. "Αν μπορεί τό Γ3-\ν£ΐ-1ίο-ΐ£ΐ νά μεταγράφει ώς 
λαΡαγέτας, τότε ό τίτλος σημαίνει «ήγέτης τοΰ λαοΰ» καί αύτή ή λέξη θά 
δήλωνε, σύμφωνα μέ τήν όμηρική χρήση, τήν πολεμική αριστοκρατία 
[762: Ηουόοςίί, 65 κ.έ.], άν βέβαια μπορεί νά θεωρηθεί θεμιτός ό παραλλη¬ 
λισμός μέ τόν Όμηρο (βλ. σ. 147). Κατά τόν ίδιο τρόπο καί στήν περίπτω¬ 
ση ενός άκόμη τίτλου, ύπάρχει όμοφωνία μόνο σέ δ,τι άφορά τήν έτυμολο- 
γία του: ό ο-ςο-ί3 έρμηνεύεται ώς έπέτης, υψηλής θέσης άκόλουθος, πιθα¬ 
νόν τοΰ βασιλιά, άλλά δέν είναι σαφές άν οί άρμοδιότητές του ήταν στρα¬ 
τιωτικής ή λατρευτικής φύσης ή καί τά δύο [764: ΑΛ^υηάεαιη, 127-129· 768: 
ΡαΙιηοΓ, 174 κ.έ.· 827: ΗίΙΙοΓ/ΡαηαβΙ, 285 κ.έ.]· ή Οοβοτ-Ιαίΐίοίζγ [783] δίνει 
στον τίτλο τήν έννοια μιάς καθαρά στρατιωτικής καί πολιτικής ακολου¬ 
θίας, βασιζόμενη σέ διεξοδικές φιλολογικές καί κοινωνιολογικές μελέτες 
ειδικά πάνω στήν άκολουθία. Τέλος, παρουσιάζει γενικότερο ένδιαφέρον 
^α-ίί-Γί-Μ ό τίτλος ςα-εί-ΓΟ-υ. Σύμφωνα μέ τά συμφραζόμενα φέρεται άπό ένα άτομο 
πού έπίσημα είχε τήν έποπτεία των έργαστηρίων μεταλλουργίας καί κα¬ 
τείχε μέν κοινωνικά άνώτερη θέση άπό έκείνη τοΰ άπλοΰ λαοΰ, δέν άνήκε 
όμως στήν άρχουσα τάξη. Άπό ετυμολογική άποψη, φαίνεται δτι άπό τό 
ς3-5ί-Γ0-υ προήλθε ή λέξη βασιλεύς, πού χρησιμοποιήθηκε άργότερα γιά 
τόν βασιλιά [γιά δλα αύτά τά θέματα, 764: >λ^υηά83ΐη, 115 κ.έ.· 827: ΗϊΠογ/ 
Ραηαβί, 284 κ.έ. μέ περισσότερες θεωρίες καί τεκμήρια]. Άπό τό γεγονός 
αύτό, σέ συνδυασμό καί μέ τήν υποχώρηση τοΰ τίτλου καί τής λειτουργίας 
τοΰ άνακτα, μπόρεσε νά εξαχθεί τό συμπέρασμα δτι αύτοί οί κατώτεροι ά- 
ξιωματοΰχοι, μέσα στή σύγχυση τής κατάρρευσης καί τών Σκοτεινών 
Αιώνων, άποτέλεσαν τούς διαδόχους τοΰ άνακτα σέ μικρότερη κλίμακα. 
άα-ηιο Άς γίνει λόγος γιά δύο περιληπτικές έννοιες: δτι τό άα-ιηο πρέπει νά 
συσχετιστεί μέ τόν δάμοίδήμο, τόν λαό, είναι πειστικό καί δέν αμφισβη¬ 
τείται. Άλλά, άν άναλογιστεϊ κανείς τή λειτουργία αύτοΰ πού όνομάζεται 
δήμος, είναι καλύτερα νά άποφύγει κάθε σύνδεση μέ τήν έννοια «λαός». 
Διότι στή μυκηναϊκή κοινωνία 6 δήμος είναι καθώς φαίνεται ένας κύκλος 
άτόμων μέ σαφή δρια, κλειστός δσον άφορά τά πρόσωπα καί μέ καθορι¬ 
σμένη νομική θέση, παρόμοια μέ τή θέση νομικού προσώπου. Είχε στή δι¬ 
καιοδοσία του γή, άκριβώς δπως τήν είχαν καί μεμονωμένα άτομα, καί 
μπορούσε, δπως καί ό μεμονωμένος ιδιώτης, νά τήν πουλήσει· υπάρχει 
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διαφωνία σχετικά μέ πολλές λεπτομέρειες [764: ΑΛ^υηάεαιη, 156 κ.έ., 159· 
768: ΡεΙιηοΓ, 176 κ.έ.· 810: Ρείπαοτ]. Ή έννοια τοΰ δήμου, δπως τή συναν¬ 
τούμε άργότερα, προήλθε μόνο υστέρα από περίπλοκες μεταβολές στή ση¬ 
μασία τής λέξης, ϊσως παρόμοιες μέ τής λέξης βασιλιάς. Επίσης ύπό συ¬ 
ζήτηση βρίσκεται ή λέξη άο-ο-το. Κι έδώ ή έτυμολογία είναι παραπλανη¬ 
τική, άφοΰ πρόκειται άδιαμφισβήτητα γιά τή λέξη από τήν όποία προέκυ- 
ψε άργότερα ή λέξη δούλος. Σ’ αότό προστίθεται κι ένα στοιχείο τοΰ περιε¬ 
χομένου: ένας (1ο-ο-Γθ παρουσιάζεται πάντα σέ συνάρτηση μέ μιά γενική, 
ή όποία αν έρμηνευτεΐ ώς κτητική θά σημαίνει δτι ήδη στή μυκηναϊκή έ- 
ποχή έχουμε νά κάνουμε μέ μιά δουλεία τοΰ τύπου τής κλασικής έποχής. 
Γιά δύο λόγους πρέπει έδώ νά είμαστε προσεκτικοί: αφενός μέν υπάρχουν 
πράγματι άνώνυμοι άο-ο-το, οί όποιοι άναφέρονται μόνο μέ τό δνομα τοΰ 
προσώπου στό όποιο καταλογίζονται, αλλά παράλληλα ύπάρχουν καί άλ¬ 
λοι πού είναι κάτοχοι γής, καί άλλοι πού υπάγονται σέ θεούς, δηλαδή δχι 
σέ πραγματικά πρόσωπα [827: ΗΠΙοτ/ΡαπαβΙ, 287 κ.έ.· ένα ένδιαφέρον έπι- 
μέρους πρόβλημα (δοΰλοι ή ικέτες;), στό ϊδιο 105-116]. "Αν πάλι μιλήσου¬ 
με καλύτερα (δπως κάνουμε γιά τήν ανελευθερία των ιστορικών χρόνων) 
γιά διάφορα είδη σχέσεων έξάρτησης, τότε κατατάσσεται πραγματικά 
σ’ αύτά τά είδη μιά μορφή έξάρτησης τόσο απόλυτη πού πρέπει νά οριστεί 
ώς καθαρή δουλεία. Παράλληλα δμως —^κι αότό άποτελεΐ τόν δεύτερο λό¬ 
γο πού πρέπει νά προσέξουμε— σέ μιά κοινωνία πού παρουσιάζει γραφειο¬ 
κρατική οικονομική δομή δπως αύτή τής μυκηναϊκής, πρέπει δσο είναι δυ¬ 
νατόν νά άποφεύγεται ή σύνδεση μέ έμπορευματοποιημένη δουλεία καί άν¬ 
θηση τοΰ δουλεμπορίου. 

Ακολουθούν μερικές ακόμη αναφορές σέ σημαντικά θέματα. Γιά τήν 
πολύπλοκη κοινωνική διαστρωμάτωση, πού δέν μπορεί νά παρασταθεΐ 
στό σχήμα απλής πυραμίδας καί περιλάμβανε διαφορετικά είδη γαιοκτη¬ 
σίας καί διαφορετικές έπαγγελματικές όμάδες, μπορεί νά συμβουλευτεί κα¬ 
νείς τά έξής: Ηουδοοίι [762:74-95], Ηΐ11θΓ/Ρ3η3§1 [827:126-192, 213-240]· έ- 
πίσης έν συντομία μέ διαγράμματα, Κϊΐΐαη [808]. 'Υπό συζήτηση βρίσκεται 
άκόμα τό θέμα τών πινακίδων μέ τή λέξη ο-1ί3, δπου ύπάρχει διαφωνία σχε¬ 
τικά μέ τό αν σ’αύτές άντικατοπτρίζεται ή λήψη αμυντικών μέτρων [ό 
υοάΐίοΐ: 817 βλέπει σ’ αύτές οργανωτικά μέτρα σχετιζόμενα μέ τήν αγροτι¬ 
κή οικονομία], καί αν ναί, συζητεΐται αν έπρόκειτο γιά έπείγοντα (από¬ 
κρουση καταστροφικών έπιδρομών) ή γιά μέτρα ρουτίνας [γιά δλα αύτά 
τά θέματα, 827: ΗϊΙΙοΓ/ΡαηαβΙ, 117-125· 775: ΗοοΙιογ, 189 κ.έ.· 804: Βαυιη- 
03ς1ι· 806: ΜϋΜοείοϊη· 813: ΟΓίοεεοη/ΜαςΟοηαΙά]. Στό έρώτημα σχετικά 
μέ τήν ταύτιση τών Α1ι1ιϊ]3\ν3 πού συναντάμε σέ χεττιτικά κείμενα μέ τούς 
Αχαιούς, καί τήν ταύτιση τοΰ \νί1υ53, πού συναντάται έπίσης σέ τέτοια 
κείμενα, μέ τό Ίλιον (Τροία), δίνεται τελευταίως ομόφωνα μάλλον θετική 
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απάντηση [802: ΟϋΙαΛοοΙί· 798: Μαΐΐϊηΐί· 821: ίαίιιηαηη, 51-54], αν καί τό 
θέμα παραμένει «θέμα πίστεως» («3 παβίΙΟΓ οί ίβϊΐΐι») [833: Οαΐατίιοοίί, 33] 
καϊ πιθανόν δέν στηρίζει τό συμπέρασμα δτι ύπήρξε ενιαίο μυκηναϊκό 
κράτος [έπ’αύτοΰ, 760: δΙοΐηοΓ καί 770: Μαίιΐγ], οϋτε κάν δτι ό Τρωικός 
Πόλεμος ύπήρξε ιστορικό γεγονός (βλ. παρακάτω, σ. 147 κ.έ.)· Γιά τις 
σχέσεις Μυκηνών καί Χετταίων, δο1ΐ3θ1ιοπηογΓ [825] καί Βτγςο [853], 

'Η άξία τοΰ Όμήρου ώς πηγής 

'Ο Σλήμαν έκανε τίς άνακαλύψεις του γιατί θεώρησε τόν "Ομηρο άλη- 
θινό λέξη πρός λέξη. Ή άποψη αυτή είναι πλέον πεπαλαιωμένη, άλλά τίς 
άντιλήψεις τοΰ Σλήμαν γιά τήν ταύτιση τοΰ Όμήρου μέ τήν Ιστορική 
πραγματικότητα τοΰ μυκηναϊκοΰ κόσμου —πού φαίνονταν νά έπιβεβαιώ- 
νονται τόσο χειροπιαστά άπό τήν ύπαρξη πόλεων καί άνακτόρων στήν 
Τροία, τίς Μυκήνες καί τήν Πύλο— τίς ύπερασπίζονταν άκόμα μέ σθένος 
τό 1962 οί καί δΙυόόίηβε [759], χωρίς δμως περιέργως νά σημειώνουν 
τά άντίθετα επιχειρήματα, αν καί έν τώ μεταξύ είχαν έκφραστεΐ πολλά, 
πού έχουν έκτοτε μάλλον επιβάλει τήν άξία τους. 

Τό γενικό έρώτημα δέν είναι μόνο άν έχουμε στόν "Ομηρο μιά γραπτή 
πηγή γιά τή μυκηναϊκή έποχή, άλλά άν ό "Ομηρος άποτελεϊ Ιστορική πη¬ 
γή γιά όποιαδήποτε έποχή [γενικά γιά τόν "Ομηρο, 909: ΒβΙβοζ]. Οί εναλ¬ 
λακτικές δυνατότητες είναι οί εξής: τά ομηρικά έπη είτε άποτελοΰν προϊόν 
καθαρά ποιητικής φαντασίας, εϊτε περιέχουν πληροφορίες γιά ιστορικά 
γεγονότα μέ τήν εύρύτερη έννοια, δηλαδή σχετικά μέ τήν πολιτική, τήν 
κοινωνική, τή θρησκευτική συμπεριφορά καί τίς ύλικές συνθήκες. "Αν δε¬ 
χτούμε τή δεύτερη δυνατότητα, πού γίνεται καί γενικά άποδεκτή, προκύ¬ 
πτουν ώς περαιτέρω πιθανότητες: είτε δτι ό "Ομηρος παρουσιάζει —μέ 
κάποιες άποκλίσεις— συνεκτική εικόνα μιας Ιστορικής κατάστασης, εϊτε 
δτι τά έπη άποτελοΰν ένα συνονθύλευμα άπό διαφορετικές έποχές. Στήν 
πρώτη περίπτωση θά έπρεπε νά άποφασίσουμε άν πρόκειται γιά τόν κόσμο 
τής μυκηναϊκής έποχής, τών Σκοτεινών Αιώνων ή γιά τήν ϊδια τήν έποχή 
τοΰ συγγραφέα. Στή δεύτερη περίπτωση θά μπορούσαμε, πότε άπό τή μιά 
πληροφορία καί πότε άπό τήν άλλη, νά κερδίσουμε μιά ιστορική μαρτυ¬ 
ρία, διατρέχοντας τόν κίνδυνο νά πέσουμε σέ φαύλο κύκλο. Εκτός άν άπο¬ 
φασίσουμε νά παραιτηθούμε οριστικά άπό τή χρήση τοΰ Όμήρου ώς άνε- 
ξάρτητης ιστορικής πηγής. Ή μέθοδος πού άκολουθεΐται είναι ή σύγκρι¬ 
ση τών μαρτυριών πού δίνει ό "Ομηρος μέ τά άποτελέσματα τής άρχαιολο- 
γικής έρευνας, λ.χ. σέ δ,τι άφορά τή μεταλλουργία, τά δπλα ή τά ταφικά 
έθιμα, μέθοδος πού φυσικά είναι καταδικασμένη σέ άποτυχία σέ τομείς 
τόσο σημαντικούς δσο ή έσωτερική κοινωνική καί πολιτική δομή καί τό 
οικογενειακό δίκαιο. Κύριος λόγος γιά τήν άπόρριψη τής μυκηναϊκής έ- 
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ποχής ώς ίστορικοΰ πλαισίου των όμηρικών έπών είναι ή παρατήρηση δτι 
ή κοινωνία πού περιγράφει ό "Ομηρος, μέ τήν αγροτική ώς έπι τό πλεΐστον 
άπλότητά της, διαφέρει ριζικά άπό τόν πολύπλοκο πολιτικό καί κοινωνι¬ 
κό όργανισμό τής άνακτορικής οικονομίας, δπως αυτός προκύπτει άπό τά 
κείμενα τής Γραμμικής Β, πέρα άκόμα κι άπό τό ζήτημα τής άποκρυπτο- 
γράφησής τους [έν συντομία, 873; Ρϊηΐογ, 44" διεξοδικότερα, 855: ό ίδιος· 
814: Ηουόοοίί· πρβ. λ.χ. καί τό 857: Ροείιγ, 57 («δλα πολύ άπλούστερα»)]. 
Εξάλλου σ’ αότό τό θέμα παίζει ρόλο καί τό βάρος πού άποδίδει κανείς 
στήν παράδοση μέσω τού θρύλου" πιό συγκεκριμένα, αν μπορεί νά θεωρη¬ 
θεί ώς ένα βαθμό άνόθευτη ή προφορική παράδοση τής μυκηναϊκής Ιστο¬ 
ρίας διαμέσου τών αίώνων καί ώς τήν άρχαϊκή έποχή. Τέτοια δυνατότητα 
άπορρίφθηκε ήδη άπό τόν Ηειηρί [866]. Περισσότερα καί εύρύτερα έπιχει- 
ρήματα παρουσίασαν ό υΐί [910] καί ή Ραΐζοίι [911], ή όποία—δπως καί 
άλλοι— πιστεύει δτι δλες οί πληροφορίες γιά τόν ύλικό πολιτισμό πού 
βρίσκουμε στά όμηρικά κείμενα καί επιβεβαιώθηκαν άπό τήν άρχαιολογία 
προήλθαν άπό μυκηναϊκά κατάλοιπα πού είχαν άνακαλύψει οί άνθρωποι 
ήδη σ’ έκείνη τή μεταγενέστερη έποχή. Αότό τό πρόβλημα βρίσκεται κα¬ 
τά τά άλλα σέ γενική συνάρτηση μέ τό ζήτημα τής «προφορικής ποίησης» 
{ο^αιρο^ί^γ), στό όποιο δέν μπορεί νά δοθεί έδώ άπάντηση [πρβ. τίς συλλο¬ 
γές 868: ΚϊγΙι καί 872: ΤαΙαςζ]. Πάντως ένα συγκεκριμένο σημείο δπου μπο¬ 
ρούμε νά στηριχτούμε γιά νά άσκήσουμε έλεγχο είναι ό νηών κατάλογος, 
ό κατάλογος τών Ελλήνων συμμάχων στή ραψωδία Β τής 7Αίάόας· τό 
έρώτημα είναι κατά πόσο οί γεωγραφικές καί πολιτικές άντιλήψεις πού 
συναντούμε έδώ συμφωνούν μέ τίς γνώσεις πού έχουν άποκτηθεΐ μέσω τής 
άρχαιολογίας καί μέσω τής έρευνας τής Γραμμικής Β. Ή συμφωνία αύτή 
δέν φαίνεται νά προχωρά πέρα άπό γενικές, μάλλον άσαφεΐς άναμνήσεις 
[769: ΗϊΙΙογ, 212" €1ιεά\νίο1ί στό 65; νοηίήε/ΟΙιεάννίοΙί, 415" άλλιώς δμως 
στό 799; Ηορο δίιηρεοη]. 

Στενά συνδεδεμένο μέ τά προηγούμενα είναι τό έρώτημα σχετικά μέ 
τήν ίστορικότητα τού Τρωικού Πολέμου καί τήν ήγεμονία τών Μυκηνών 
στήν Ελλάδα. Ή ύπαρξη τής Τροίας, δπως καί τών Μυκηνών καί τής Τί- 
ρυνθας, είναι γεγονός [πρόσφατα, μ.ά., 794: ΡοάζυννοίΙ· 832: Μοίΐίηΐι], καί 
δπως φαίνεται ύπάρχουν στρώματα καταστροφής άπό πόλεμο (VI καί 
νΐΐα), άλλά τό έπος θέλει τήν Τροία νά έχει καταστραφεΐ άπό μιά συσπεί¬ 
ρωση έλληνικών δυνάμεων ύπό τήν ήγεσία τού βασιλιά τών Μυκηνών. Τό 
έρώτημα είναι άν αύτό άποτελεΐ ίστορική πραγματικότητα —-μόνο μ’ αύτή 
τή συγκεκριμένη μορφή έχει νόημα νά τεθεί τέτοιο έρώτημα. Ή περαιτέ¬ 
ρω, καί σημαντικότερη, ίστορική συνέπεια θά ήταν δτι στήν περίπτωση 
αυτή θά είχαμε ένα μοναδικό στοιχείο, άν έξαιρεθεΐ τό ζήτημα τών Αΐιΐιήα- 
\ν3, γιά τήν ύπαρξη μιάς, έστω καί κάπως συγκεχυμένης, πολιτικής ένο- 
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ποίησης στή μυκηναϊκή Ελλάδα. Αυτό πάλι, άφοΰ δέν διαθέτουμε άμεσα 
στοιχεία γιά τόν Τρωικό Πόλεμο, έξαρταται από τό αν ή καταστροφή τής 
Τροίας VI ή ΥΙΙα συμπίπτει μέ μιά έποχή όπου από αρχαιολογική άποψη 
μπορεί νά γίνει δεκτή ή δπαρξη μιάς ισχυρής μυκηναϊκής Ελλάδας (έστω 
κι άν βρισκόταν ήδη σέ δυσκολίες, πρβ. λ.χ. τό μύθο των Ατρειδών). Τό 
θέμα αυτό δέν φαίνεται νά έχει ξεκαθαριστεί έντελώς [πρβ. καί 874; Ρϊηΐογ, 
170 κ.έ.]. Ή σημασία τής ίδιας τής Τροίας περνά όλο καί περισσότερο 
στό προσκήνιο μέ τις άνασκαφές τοΰ Μ. Κοτίιηαηη [836 καί 845] καί συνε¬ 
πώς θά μπορούσαν νά έχουν υπάρξει «πολλοί Τρωικοί Πόλεμοι» (I. Ρα- 
ί3θζ)· ό Τρωικός Πόλεμος, μέ τήν ειδική έννοια τοΰ όρου, άπό τόν όποιο 
θά μπορούσε κανείς νά βγάλει συγκεκριμένα συμπεράσματα, μέχρις άπο- 
δείξεως τοΰ εναντίου δέν ύπήρξε [800: €οόοί· όλα τά βασικά σημεία στό 
συλλογικό έργο 811: Ροχίιαίΐ/Οβνϊοε]. 


2. Η ΠΑΡΑΚΜΗ ΤΩΝ ΜΥΚΗΝΩΝ ΚΑΙ ΟΙ ΣΚΟΤΕΙΝΟΙ ΑΙΩΝΕΣ 
α) Παρακμή καί νέο ξεκίνημα 

Σύμφωνος μέ τήν παραδοσιακή εικόνα τών γεγονότων πού ακολούθη¬ 
σαν τήν έποχή άκμής τοΰ μυκηναϊκού πολιτισμού, τά μυκηναϊκά ανάκτορα 
τά κατέστρεψαν, σέ μιά μεγάλη μεταναστευτική κίνηση, ξένοι κατακτη- 
τές, πού ΰστερα εγκαταστάθηκαν σ’ αΰτοϋς τούς τόπους καί ταυτίζονταν 
μέ τό ελληνικό φύλο τών Δωριέων. Ή παρακμή καί ή νέα κατοίκηση πα- 
κάθοόος ρουσιάζονται έδώ στήν ϊδια σκηνή, καί όλόκληρη ή διαδικασία όνομάζε- 
τώνΔωριέων συχνά Κάθοδος τών Δωριέων. "Οτι τά πράγματα δέν είναι έτσι άποτε- 
λεΐ σήμερα σχεδόν γενικά άποδεκτή άποψη [συνοπτικά, μέ πολλές βιβλιο¬ 
γραφικές πληροφορίες καί παίρνοντας κριτικά θέση, 821: Τοάιηβηη· πο¬ 
λύπλευρο τό 886: Οοβοτ-Ιβίΐίοίζγ. Τό πολύ καλό συλλογικό έργο 897; 
Μυείί φωτίζει τό πρόβλημα άπ’ όλες τίς πλευρές]. Είναι βέβαιο δτι οί κατα¬ 
στροφές, ή έγκατάλειψη οίκισμών καί οί —πολύ λιγότερες— νέες έγκατα- 
στάσεις άπλώθηκαν σέ ένα διάστημα ένάμιση αίώνα (περ. 1200 ώς 1050) 
καί δτι σ’ αυτό τό διάστημα ξεκινούσε κάθε τόσο κάτι καινούριο. Σύμφωνα 
μέ τίς τελευταίες άνασκαφές στήν Τίρυνθα, τά έκεΐ άνάκτορα γνώρισαν με¬ 
τά τήν καταστροφή τή μεγαλύτερή τους έπέκταση, τής όποίας ό νέος σχε- 
διασμός φαίνεται εφικτός μόνο σέ συνθήκες σταθερής πολιτικής όργάνω- 
σης καί χωρίς μεταναστεύσεις [781: Κϊΐϊβη, 470]. 

Αρχαιολογία "Αν καί στήν έπιχειρηματολογία δέν διαχωρίζονται πάντα τά διαφορε¬ 
τικά επίπεδα, έδώ θά γίνει ή προσπάθεια νά συζητηθούν πρώτα τά άρχαιο- 
λογικά εύρήματα καί ΰστερα ή σημασία τής έλληνικής λογοτεχνικής, δη¬ 
λαδή μυθικής παράδοσης. Τό κύριο πρόβλημα είναι οί τρεις βασικές δυ- 
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νατότητες σχετικά μέ τίς καταστροφές: ή δυνατότητα νά προκλήθηκαν (α) 
από φυσικά γεγονότα, (β) άπό επιθέσεις προερχόμενες άπό τό έξωτερικό 
(άπό άλλους λαούς ή τμήματά τους) ή, τέλος, (γ) άπό έπιθέσεις προερχόμε¬ 
νες άπό τό εσωτερικό, δηλαδή άπό πολέμους ανάμεσα στά μυκηναϊκά 
κράτη καί έπαναστάτες. Γιά τήν Αργολίδα καϊ τή Μεσσηνία θεωρούνται 
πλέον οί σεισμοί ώς βέβαια αίτια [790: Κΐΐΐαη· 794: ΡοάζυννοίΙ, 68 κ.έ.]. Οί 
01ΐ3(1\νϊο1ί [860] καί ΗοοΙίΟΓ [775, 168-180] υποστηρίζουν δτι αιτία ήταν έ- 
σωτερικές διαμάχες. Ό ΗοοΙίοΓ θεωρεί τήν ταύτιση διαφόρων ύποψηφίων 
μέ τούς είσβολεΐς ώς αναπόδεικτη (κυρίως όσον αφορά τούς «λαούς τής 
θαλάσσης», πού συνέχισαν τίς μεταναστεύσεις τους στήν Εγγύς Ανατο¬ 
λή, καί Δωριείς πού ήρθαν άπό έξω) καί υποστηρίζει δτι τά αρχαιολογικά 
ευρήματα μπορούν νά συσχετιστούν καλά μέ τήν ελληνική μυθική παρά¬ 
δοση πού μιλά γιά εσωτερικές διαμάχες πριν καί μετά τόν Τρωικό Πόλεμο 
καί γιά έπιστροφή των Δωριέων Ήρακλειδών: δέν υπήρξε έκ νέου μετανά¬ 
στευση Δωριέων, αλλά τό δωρικό στοιχείο ήταν εκείνο πού καταπιεζόταν 
κατά τή μυκηναϊκή εποχή. Μιά εκπρόσωπος τής αντίθετης άποψης στη¬ 
ρίζεται σέ καθαρά αρχαιολογικά έπιχειρήματα: ή Οοβοτ-ΙβΙΚοΙζγ [780] βα¬ 
σίζεται στά τελευταία αποτελέσματα των αύστριακών άνασκαφών στήν 
Αϊγειρα, στή βόρεια ακτή τής Πελοποννήσου, όπάγοντάς τα σέ μιά συνο¬ 
λική είκόνα πού περιλαμβάνει καί τήν περιοχή τής Άδριατικής. Διαπι¬ 
στώνει δτι στήν Αϊγειρα συναντάται, εκτός άπό τή μυκηναϊκή, μιά κεραμι¬ 
κή άλλου είδους, πού έξαιτίας τής ποσότητας, τού μεγέθους καί τού σχή¬ 
ματός της πρέπει —δπως συμβαίνει καί στις Μυκήνες— νά έχει κατα¬ 
σκευαστεί έπιτόπου, συνεπώς νά προέρχεται άπό ανθρώπους διαφορετι¬ 
κούς άπό τούς Μυκηναίους κατοίκους (63 κ.έ.), άνθρώπους δμως πού τελι¬ 
κά ήταν πάντα αναγκασμένοι νά ύποχωρούν απέναντι στούς Μυκηναίους 
(8 κ.έ.). Αντίθετα ό Ροάζυννοίί [794, 69 κ.έ.] άποδίδει αύτή τήν κεραμική 
— τής οποίας ή αναλογία στό σύνολο τής κεραμικής είναι έπιπλέον πολύ 
μικρή— σέ έγχώρια παραγωγή καί δχι σέ άνθρώπους πού έγκαταστάθηκαν 
αργότερα· απάντηση: [888] Οοβοτ-Ιβίΐίοίζγ. 

Παρ’ δλα αύτά, ή γενική έντύπωση είναι δτι πρέπει μάλλον νά εξακο¬ 
λουθήσουμε νά άποδίδουμε άποφασιστικό ρόλο στούς «λαούς τής θαλάσ¬ 
σης» κατά τήν κατάρρευση τού μυκηναϊκού πολιτισμού (παρά τό γεγονός 
δτι στήν Αττική δέν παρατηρεΐται καθόλου χρήση βίας) [δπως υποστη¬ 
ρίζει καί ό Τοάιηβηη στό 821]. Πολλά έπιμέρους φαινόμενα τής μεταβατι¬ 
κής έποχής εξηγούνται βέβαια άπό έσωτερικές εξελίξεις [συζητούνται μέ 
τή σειρά στό 775: ΗοοΙίΟΓ, 142-148]· έξαιτίας δμως τών άντικειμένων πού 
έχουν βρεθεί (λ.χ. στό ίδιο, 146), τά όποια όμόφωνα χαρακτηρίζονται ώς 
είσαγμένα άπό έξω, άλλά καί έξαιτίας τής γενικότερης αναταραχής στό 
χώρο τού Αιγαίου καί στήν Εγγύς καί Μέση Ανατολή, πρέπει νά λαμβά- 
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νονται ύπόψη καί εισροές από τό έξωτερικό —σαφώς ώς μέρος μιας μα- 
κρδς καί σύνθετης έξέλιξης, στήν οποία πιθανόν έπαιξαν τό ρόλο τους 
καί σεισμοί ή εσωτερικές αναταραχές. Τά ιδιαίτερα στάδια τής δράσης, 
τής αντίδρασης καί των νέων στοιχείων στή διάρκεια αυτής τής έξέλιξης 
δέν μπορούν άκόμα νά ξεκαθαριστούν εντελώς, αλλά μπορούν ασφαλώς 
άπό άρχαιολογική σκοπιά νά είδωθοΰν ξεχωριστά. Επίσης παραμένει ή 
πειστικότερη έκδοχή δτι εκείνοι πού άργότερα όνομάζονται Δωριείς υ¬ 
πήρξαν μετανάστες στόν ελληνικό χώρο καί όχι μιά ομάδα πληθυσμού 
πού βρισκόταν ήδη καιρό έγκατεστημένη σ’αότόν τό σημαντικότερο έπι- 
χείρημα ύπέρ αυτής τής άποψης είναι ή γλωσσική συγγένεια μέ τή βορειο¬ 
δυτική Ελλάδα [Ε. Κίεοΐι, ΚΙβΐηβ ΞοΗήβεη, Βερολίνο/Νέα 'Υόρκη 1981, 
279-281· 878: Υαη δοο80θΓ§οη· 593: Εατίΐοάβο, 75-101. Ή άντίθεση μεταξύ 
ΟΗαάννίςΙί καί Κϊεοΐι στόν ΜυεΙϊ: 897, 3-35]. Τήν καθαρά άρχαιολογική επι¬ 
χειρηματολογία τήν προτιμώ, εκτός τών άλλων γιατί δέν θεωρώ δτι οί μύ- 
Μνθοι θοι —πέρα άπό τόν "Ομηρο (γι’ αυτόν άμέσως παρακάτω)— έχουν άξία ώς 
άνεξάρτητες πηγές [παραδόξως δμως λαμβάνονται τοΐς μετρητοΐς στά άρ¬ 
θρα τού 8ίυόόίη§8: 771, ϋατηάήάξβ Αηάβηί Ηίχίοτγ]. 'Ως παράδειγμα καί 
έπιβεβαίωση γνώσεων πού έχουν άποκτηθεΐ μέ άλλα μέσα, ή ώς υποθέσεις 
πού μένει νά έλεγχθοΰν μέσω τής άρχαιολογίας καί τής γλωσσολογίας 
[έξοχη έπισκόπηση, 765: Βυοίί], πιθανόν νά έχουν τήν άξία τους. Τό ζήτη¬ 
μα παραμένει άμφιλεγόμενο' ό Εάννατάε [784] υποστηρίζει τήν άνεξάρτητη 
χρήση τών μύθων, ένώ ό Ρήηζ [961] τούς θεωρεί μεταγενέστερα κατα¬ 
σκευάσματα πού δέν μπορούν νά χρησιμεύσουν ούτε ώς έπιβεβαιώσεις, 
άποψη μέ τήν οποία μπορούμε νά συμφωνήσουμε. 

Κυρίως άρχαιολογικά είναι τά στοιχεία πού έχουμε γιά τή διείσδυση 
τών Ελλήνων στή μικρασιατική άκτή, τήν οποία επίσης δέν πρέπει νά 
φανταστούμε ώς μεγάλη μετανάστευση καί τήν όποία ονομάζουμε Ιωνική 
Μετανάστευση,^* άν καί δέν άφορά μόνο τήν Ιωνία, τό κεντρικό δηλαδή 
τμήμα τής Μικράς Ασίας [96: Ρίηΐογ' 861: δηοάβΓαεε, 296-359- τά γλωσσι¬ 
κά συμπεράσματα στό 251: δςΐιιηίΐΐ]. 

β) Σκοτεινοί Αιώνες 
Ή άξία τού 'Ομήρου ώς πηγής 

”Αν πρέπει νά άποκλείσουμε τόν "Ομηρο ώς πηγή γιά τή μυκηναϊκή έ- 
ποχή (βλ. παραπάνω, σ. 146 κ.έ.), τίθεται τό έρώτημα μήπως αυτή ή ποίη- 

['Ο γερμανικός δρος είναι «ΙοηίδοΙιβ λνεηάβΓαπβ». Παλαιότερα (καί στήν έλληνική βι¬ 
βλιογραφία) συνηθιζόταν ό δρος «πρώτος έλληνικός άποικισμός», ό όποιος δμως παραγνωρί¬ 
ζει τις βασικές διαφορές άνάμεσα σ’ αύτό τό μεταναστευτικό ρεΟμα καί τά δεδομένα τοΟ άποι- 
κισμοΟ τής άρχαϊκής έποχής (βλ. παρακάτω).] 
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ση πού έχει τοποθετηθεί στον 8ο αίώνα, δεδομένου δτι πρόκειται γιά συνυ- 
φασμένη μέ τήν παράδοση (καί συνυφαίνουσα παραδόσεις) οταί ροείτγ, 
«προφορική ποίηση», αντανακλά συνθήκες πού άφοροΰν τήν ελληνική 
κοινωνία πριν άπό τήν έποχή τής σύνθεσης αότών τών έπών (πολύ σημαν¬ 
τική, καί σέ καμία περίπτωση έπαρκώς συζητημένη, είναι ή άρχαιολογι- 
κή ερευνητική κατεύθυνση πού, μέ βάση στοιχεία Ιστορίας τής τέχνης, 
χρονολογεί τήν τελική μορφή τών έπών στήν αρχαϊκή έποχή [πρόσφατα 
225: δοΗοίοΙά]. "Αν και ύπάρχουν στά ποιήματα αυτά πολλές άντανακλά- 
σεις άπό τήν έποχή τής τελικής τους διαμόρφωσης [854: δίταεόυΓβΟΓ], λεί¬ 
πουν άποφασιστικής σημασίας πράγματα (καί μάλιστα —πολύ σημαντι¬ 
κό— δέν έμφανίζονται ούτε ύπό μορφή παρεκβάσεων): «δέν υπάρχει Ιω¬ 
νία, ούτε Δωριείς, δέν υπάρχει γραφή, σιδερένια όπλα, ιππικό στις σκηνές 
μάχης, άποικισμός, δέν ύπάρχουν Έλληνες έμποροι, δέν ύπάρχουν κοινό¬ 
τητες χωρίς βασιλείς» [873: Ρϊηΐογ, 47 τής γερμανικής έκδοσης]. Συνεπώς, 
αν αγνοήσουμε τό έπιχείρημα τής ποιητικής επιλογής, κι άν άναζητάμε 
μιά κάπως ενιαία εικόνα, πρέπει νά άποκλειστεΐ ό 8ος αιώνας (τό ίδιο ύπο- 
στηρίζει ό ΟϊοΙίΐηδοη [904] καί συμπεραίνει καί ό Απάτοον [908]). Άπό άρ- 
χαιολογική σκοπιά όμως, άμφισβητεΐται δτι μπορεί νά σχηματιστεί ενιαία 
είκόνα, μέ τό έπιχείρημα δτι ενιαία δέν είναι δχι μόνο ή ίδια ή διήγηση 
τοΰ Όμήρου αλλά ούτε καί τά άρχαιολογικά εύρήματα, μέ τά όποια γίνο¬ 
νται συγκρίσεις γιά νά άποκτήσουμε κριτήρια ελέγχου τής ποίησης [δπλα, 
ταφές, 865: δηοάβταεε]. Σ’ αύτό τό σημείο στήν πιό εύκολη θέση βρίσκεται 
πάντα ή φιλολογία, γιά τήν όποία τό ούσιαστικότερο μπορεί νά είναι ή 
«ποιητική φαντασία», ώστε νά άπαλλάσσεται άπό τό πρόβλημα πού μάς 
άπασχολεΐ [864: Ηουόοοίί, 176 κ.έ.]. 

Παρ’δλα αύτά, φαίνεται θεμιτό νά βγάζουμε συμπεράσματα γιά τις 
κοινωνικές καί πολιτικές συνθήκες κατά τούς Σκοτεινούς Αιώνες χρησι¬ 
μοποιώντας τις πληροφορίες τοΰ 'Ομήρου, άκόμα κι άν τό κάνουμε αύτό 
θεωρώντας τόν όμηρικό έναν Ιδιαίτερο κόσμο. Ό Ρίηΐογ [873] είχε παρου¬ 
σιάσει μιά ενιαία είκόνα, πού σέ πολλές μελέτες ύφίσταται περαιτέρω έπε- 
ξεργασία, σέ άλλες πάλι δέχεται έπιθέσεις. "Ας άναφερθοΰν τό άντίστοιχο 
κεφάλαιο στήν κοινωνική Ιστορία τοΰ ΟεοΗηϊΙζοΓ [94, 27-47], οί μελέτες 
τοΰ Ρώσου άρχαιοϊστορικοΰ I. V. Αηάτοον [867, 875, 876, 893, 908], δπως 
καί μιά σειρά μικρότερων μελετών [895: Οοάάοε' 898: Ηενοτεοη· 901: Οοη- 
Ιεη· 905: ΚΐΗΙΙ]. 'Ο υΐί [910] πρόσφερε μιά συνολική παρουσίαση καί άνά- 
λυση πού άρνεΐται κάθε σύνδεση μέ τίς Μυκήνες καί άποδίδει μεγάλη ση¬ 
μασία στά άποτελέσματα τής αύξησης τοΰ πληθυσμοΰ γύρω στά τέλη τών 
Σκοτεινών Αιώνων, δπως καί στά άνατολικά πρότυπα (βλ. καί σ. 159). Ή 
ΑΛ^ϊοΙίΟΓί-ΜίοΙίηαΙ [433 καί 436] παρουσιάζει διεξοδικά τή θέση τής γυναί¬ 
κας, άλλά στήν άποψή της περί τών δύο ίσότιμων περιοχών άνδρικής καί 


Οί Σκοτεινοί 

Αιώνες 

αποκλείονται 


Τό ζήτημα 
τήςένότητας 


Ή γυναίκα 
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II. Βασικά προβλήματα καί τάσεις τής έρευνας 


γυναικείας δραστηριότητας πρέπει νά άντιτείνουμε οτι στον "Ομηρο οί γυ¬ 
ναίκες διώχνονται άπό τήν άνδρική περιοχή πίσω στή δική τους, άλλά δχι 
καί τό άντίθετο. Οί έρευνες αύτοΰ τοΰ είδους δέν έρμηνεύουν μόνο χρησι¬ 
μοποιώντας τό ίδιο τό περιεχόμενο τών έπών, άλλά κάνουν συγκρίσεις 
καί μέ τίς λιγοστές, έν μέρει σχεδόν σύγχρονες, φιλολογικές πληροφορίες 
πού έχουμε, καί άντλοΰν συμπεράσματα άπό μία έποχή γιά παλαιότερες· 
έτσι μελετήθηκε ή πολεμική τεχνική πού παρουσιάζεται στήν 7λίάόα 
[869: Ι^αΙαοζ' 903: Υαη ΑΥοοε], καί γιά τή βασιλεία τών Σκοτεινών Αιώνων 
έχει βγει ομόφωνα τό συμπέρασμα οτι έπρόκειτο γιά μιά μάλλον άνίσχυρη 
βασιλεία μικρής κλίμακας ή καί άπλώς γιά τήν όνομασία όρισμένων εύγε- 
νών πού παρουσιάζονταν ώς εκπρόσωποι αύτής τής κοινωνικής ομάδας 
[884: ΟγοΗογ- 885: Οτοννε· 984: ΟβγΗογ· καί γιά τά δύο, 1001: ΜυεΙϊ]. 

Άνασκαφές 

Οί έκτεταμένες νέες άνασκαφές, πού συμβάλλουν τόσο στή συμπλήρω¬ 
ση τής εικόνας πού έχουμε γιά τούς Σκοτεινούς Αίώνες, άφοροΟν καί τή 
μετάβαση στήν πρώιμη άρχαϊκή έποχή, καί παρουσιάζονται παράλληλα 
μέ αύτήν στίς σχετικές δημοσιεύσεις, ώστε νά πρέπει νά έπιστρέψουμε πα¬ 
ρακάτω σ’ αύτό τό θέμα. Περιληπτικές παρουσιάσεις, πού έκθέτουν παράλ¬ 
ληλα τόν σχετικό προβληματισμό, είναι τά 870: ΟοΙάκίΓοαιη, 889: δηοά- 
8Γ355 καί 891: ΟοΙάείΓοαιη· τήν άνάλυση γιά τή Μήλο έπιχειροΰν οί Κ,εη- 
ίτενν καί ΑΥαβκΙαίί [680]· γιά τό Εμπόριό ύπάρχει ή δημοσίευση τής άνα- 
σκαφής άπό τόν Ηοοά [679]· ό Μοττίκ [906] έρευνα νεκροταφεία μέχρι καί 
άρχαϊκής έποχής γιά τίς πληροφορίες κοινωνικού περιεχομένου πού μπο¬ 
ρούν νά δώσουν —καί σ’ αύτό τό θέμα θά έπιστρέψουμε· γιά τήν Περατή 
τής Αττικής, στόν Ίακωβίδη [843], Οί έντυπωσιακές άνασκαφές στό Αευ- 
καντί παρουσιάζονται καί έρμηνεύονται άπό τόν ΡορΗαιη κ.ά., στή δημο¬ 
σίευση τής άνασκαφής [877] καί άκολούθως στή μελέτη 882· τά νεκροτα¬ 
φεία άναλύει ό Θέμελης [887]· τόν «Ήρωα» τού Αευκαντιού ό ΡορΗαιη κ.ά. 
[883]· περιληπτική άξιολόγηση άναλαμβάνει ό Βίοιηε [892]. Ασφαλώς 
ολα τά θέματα βρίσκονται σέ έξέλιξη. Ή μέχρι τούδε άποδοτικότητα τών 
άνασκαφών έπιτρέπει νά περιμένουμε νέες πληροφορίες καί νέες γνώσεις, 
κι άν έτσι φτάσουμε σέ κάποιο τελικό άποτέλεσμα, θά πρέπει ή εικόνα 
πού άποκτήθηκε μέ αύτό τόν τρόπο νά συνδυαστεί παραπέρα μέ τά ίστορι- 
κά καί κοινωνικοϊστορικά συμπεράσματα. 




3. Αρχαϊκή έποχή 


153 


3. ΑΡΧΑΪΚΗ ΕΠΟΧΗ 

Εξετάζοντας τήν άρχαϊκή έποχή τής Ελλάδας μέ τήν προσοχή μας στραμ- Ή επογη 
μένη στά έπιμέρους προβλήματα, πρέπει νά έχουμε πάντα κατά νοΰ τό ενα 
καί θεμελιώδες πρόβλημα: γιατί σχηματίζεται σ’ αύτά τά τμήματα τοΰ με¬ 
σογειακού κόσμου πού κατοικήθηκαν άπό "Ελληνες ένας πολιτισμός 
—κυρίως στήν πολιτική, τήν ποίηση, τήν άρχιτεκτονική, τή φιλοσοφία— 
τέτοιας έντασης, τέτοιας ευφυΐας θά λέγαμε, μέ μιά τέτοια δύναμη έπιβο- 
λής καί έπιρροής, ένας πολιτισμός πού προκαθόρισε όλόκληρη τή μετέ- 
πειτα έξέλιξη; "Οπως όλα τά έρωτήματα πού άφοροΰν μιά αίτιολογική έ- 
ξήγηση τής δημιουργικότητας, μένει κι αυτό —όχι μόνο λόγω έλλειψης 
πηγών— άναπάντητο' διατυπώνεται όμως ώς μεγάλη άπορία στό προοίμιο 
τής άκόλουθης συνοπτικής έξέτασης τών προβλημάτων, ή οποία άποβλέ- 
πει, μέσα άπό τά έπιμέρους έρωτήματα, νά έπιχειρήσει μιά προσέγγιση 
στό όλο πρόβλημα. 

α) Ή πόλις 

Ή πραγμάτευση του έρωτήματος πού άφορά τή δημιουργία τής πό- 
λεω^^ [κριτική αυτής τής έννοιας άπό τή σκοπιά τής ιστορίας τής έρευ¬ 
νας στόν ^3νν^ηι1^^ στό 3Θ5], έκτός τοΰ ότι άπαιτεΐ έναν έννοιολογικό όρι- 
σμό τής τελευταίας, σημαίνει έμμεσα ότι αύτό πού όρίζεται ώς πόλις κατέ- Όρόλος 
χει κεντρική θέση στήν προελληνιστική ιστορία. "Οσον άφορά ειδικότερα ^ήζπόλεως 
τό τελευταίο έρώτημα, ή σημασία πού τής άποδίδεται έχει μετριαστεί — 
σέ άντίθεση μέ 6,τι ύποστήριξε ό ΥίοΙΟΓ ΕΙίΓοηόοΓβ [271: ΟκοΙιηΐΐζοΓ· πρβ. 
καί 283: Οίοναηηίηί, 166· οί άπόψεις πρίν άπό τόν Οίοναηηίηί στό 277: 
δοΗιηίΐΙΙιοηηοΓ]— καθώς λαμβάνονται πλέον ύπόψη μορφές οργάνωσης 
παράλληλες καί μεταγενέστερες τής πόλεως, όπως τό φυλετικό καί τό μο¬ 
ναρχικό κράτος. "Οσον άφορά τήν κεντρική σημασία τής πόλεως, πρέπει 
νά σημειωθεί έδώ μόνο τό γεγονός τής έξάπλωσης καί έδραίωσής της μέσω 
τοΰ έλληνικοΰ άποικισμοΰ [π.χ. 34Θ: ΑυκίίηΑ^ίάαΙ-ΝαςυοΙ, 4Θ τής γερμανι¬ 
κής έκδοσης] καί ό ρόλος της ώς βασικής πολιτικής μονάδας άκόμα καί 
στήν έλληνιστική καί ρωμαϊκή έποχή. Σύμφωνα μέ αύτά, μιά πλούσια σέ 
υλικό ιστορία τής άρχαϊκής καί κλασικής Ελλάδας μπόρεσε τώρα νά γρα¬ 
φτεί μόνο άπό τή σκοπιά τής πόλεως [1ΘΘ: ΑΥοΙννοί]· καί σέ ενα έργο πού 
παρουσιάζει τήν πόλη στήν άρχαιότητα, τό μέρος πού άφορά τήν Ελλάδα 
άποτελεΐ κυρίως ιστορία τής πόλεως [299: Κοίό, 58-12Θ]. Συνολική πραγ¬ 
μάτευση άπό άρχαιολογικής πλευράς στόν Σακελλαρίου [1ΘΘ7]. 


22 


[Βλ. παραπάνω, σ. 33 κ.έ.] 




154 


II. Βασικά προβλήματα καΐ τάσεις τής ερευνάς 


Όρισμός 


Αρχαιολογία 


Ό ορισμός τής πόλεως, αν γίνει μόνο μέ βάση τήν ιδιότητά της ώς ά- 
στικοΰ οικισμού,είναι άτελής, καί μάλιστα παραπλανητικός, άν χρησι¬ 
μοποιηθεί άποκλειστικά. Ή Σπάρτη καί ή Αθήνα θά έπρεπε σ’ αυτήν τήν 
περίπτωση νά έξαιρεθοΰν άπό τή μελέτη, ή μέν έξαιτίας τής έλλειψης ά- 
στικοΟ οίκισμοΟ, ή δέ έξαιτίας τοΰ θεμελιώδους ρόλου τής γύρω άπό τήν 
πόλη περιοχής τής Αττικής, μέ τά χωριά καί τούς άγροτικούς της οικι¬ 
σμούς· καί άντίστροφα, κάθε άλλη άνθρώπινη έγκατάσταση κάποιου με¬ 
γέθους θά ήταν στήν άρχαιότητα πόλις. Μιά τέτοια έγκατάσταση, άπομο- 
νωμένη έξαιτίας τής γεωγραφικής κατάτμησης ή των πολύπλοκων μετανα¬ 
στεύσεων, σχηματιζόταν συχνά σέ θέσεις παλαιότερων μυκηναϊκών οικι¬ 
σμών κατόπιν —άλλά άκριβώς κατά δεύτερο λόγο— σχηματιζόταν σ’ αύ- 
τές τίς θέσεις μιά πόλη. 

Παρ’ όλα αύτά ή οικιστική άρχαιολογία τών τελευταίων χρόνων έχει 
συμβάλει κατά πολύ στήν κατανόηση τής έξελικτικής δημιουργίας τής 
πόλεως [άνασκοπήσεις πού τονίζουν τόν προβληματισμό γύρω άπό τό θέ¬ 
μα είναι τά 949 καί 963; δηοά^Γα®®" 891: ΟοΙάείΓοαιη]. Ιδιαίτερα τονίζεται 
ή μεγάλη αύξηση του πληθυσμού, τήν όποία μπορούμε νά συμπεράνουμε 
άπό τόν άριθμό τών ταφών, όπως έξάλλου τό γεγονός ότι οικισμοί έγκατα- 
λείπονταν, πιθανόν γιά νά ένταχθούν οί κάτοικοί τους σέ μεγαλύτερες ά- 
στικές ένότητες [899 καί 9Θ2: Ι^αυίοτ· βλ. καί 979: δοΐιίΐατάί], πράγμα πού ό 
Ι^αυΙΟΓ τό όνομάζει προσεκτικά «έσωτερικό άποικισμό». Ενδιαφέρον πα¬ 
ρουσιάζει ή προσπάθεια τού Μοιτίε [9Θ6] νά συναγάγει άπό τό περιεχόμε¬ 
νο καί τή διάταξη τών τάφων συμπεράσματα γιά τή μεταβαλλόμενη σύνθε¬ 
ση τού πληθυσμού τής πόλεως, καί έξ αύτού καί γιά τή δημιουργία της· ύ- 
περβάλλει όμως σχετικά μέ τίς δυνατότητες πού προσφέρει ένα σύνολο άρ- 
χαιολογικών δεδομένων γιά τήν έξαγωγή συμπερασμάτων (βλ. παραπάνω, 
σ. 1Θ9 κ.έ.). Τά άρχαιολογικά δεδομένα δείχνουν έπίσης τόν θεμελιώδη 
ρόλο πού έπαιζε μιά κοινή λατρεία γιά τή δημιουργία τής πόλεως [ό ρόλος 
τών Ιερών τών Δελφών καί τής "Ολυμπίας στό 101Θ: Μογ^επ], άν καί ή θέ¬ 
ση περί τής «διπολικότητας» πόλεως καί ναού (πού βρισκόταν έξω άπό τόν 
άστικό χώρο) είναι ύπερβολική [982: Ροϋ^παο, καί ή δικαιολογημένη κρι¬ 
τική τού I. Μ311^^η, ΙΗΞ 1Θ7 (1987) 227· βλ. καί 1Θ71: Εάΐυηά. Ή μεγάλη 
σημασία τής λατρείας στό 1Θ72; Μ311^^η]. Τά τελευταία χρόνια έρευνάται 
διεξοδικά ή τοπογραφική καί δημογραφική δομή τής πόλεως όπως καί ή 
σχέση τής γύρω χώρας μέ τόν καθαυτό άστικό οίκισμό· όσον άφορά τό 
πρώτο, βλ. Κ,υκοΐιοηόυκοΐι [291 καί 298]· γιά τό δεύτερο, ΟκόοΓηο [24Θ] καί 
Αυάπηβ [10Θ5]. 

Τό βάρος έντούτοις πρέπει νά συνεχίσει νά δίνεται, άφού τά συμπερά- 


[Δηλαδή ώς πόλης μέ τή σημερινή έννοια.] 
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σματα πού επιτρέπουν τά αρχαιολογικά ευρήματα είναι περιορισμένα, ά- 
φενός στην εξωτερική άνεξαρτησία καί άφετέρου στήν εσωτερική δομή 
τοϋ άνθρώπινου συνόλου πού άποτελοϋσε τήν πόλιν («οί Αθηναίοι», πρβ. 
σ. 34); πολιτική συγκρότηση τής κοινωνίας καί τοπική συγκέντρωση τής 
πολιτικής, οικονομικής, θρησκευτικής καί πνευματικής ζωής [σ’ αύτή τήν 
κατεύθυνση λ.χ. 929: Ηουκκ, 58· 95Θ: δίαττ, 31,98· ή σημασία τής πολιτικής 
σκέψης (καί γιά τό μέλλον) 297: Μοίοτ]. Τό ερώτημα σχετικά μέ τήν προέ- Χρονολόγηση 
λευση τής πόλεως (μέ αύτή τήν έννοια) άφορά κυρίως τή χρονολογία, άλ- 
λά έξαιτίας τοϋ όρισμοΰ πού δόθηκε δέν θά προσέφερε πολλά στό θέμα μας 
ή άναζήτηση πρώιμων, γιά παράδειγμα περιτειχισμένων οικισμών. Τό ίδιο 
ισχύει καί γιά τή βασισμένη στά άρχαιολογικά δεδομένα ύπόθεση δτι ή 
γέννηση τής πόλεως έντοπίζεται στή Μικρά Άσία [93: Βοη^Ικοη, 59 (μέ 
βιβλιογραφία)]. Πολύ μεγαλύτερη σημασία έχει ή χρονολόγηση των πλη¬ 
ροφοριών σχετικά μέ τήν πρώιμη, πιθανόν άριστοκρατική, συγκρότηση 
τής πόλεως —πρώιμες έπιγραφές, άπό τόν 7ο αιώνα, πληροφορούν γιά τήν 
ύπαρξη μιας τέτοιας συγκρότησης ή τήν προϋποθέτουν [932; ΕΙίΓοηόοΓ^]. 

"Αν πάλι, πράγμα πού δικαιολογημένα συμβαίνει, θεωρηθεί ότι ό άποικι- 
σμός έγινε άπό τήν άρχή σύμφωνα μέ τά πρότυπα τής πόλεως, τότε βρι¬ 
σκόμαστε πιά στόν 8ο αιώνα. Τόν 8ο/7ο αιώνα έμφανίζονται καί τά πρώτα 
μεγάλα ναϊκά οικοδομήματα πού προϋποθέτουν τήν ύπαρξη ένός οργανω¬ 
μένου συνδέσμου άτόμων. "Ολα αύτά τά θέματα έξετάζονται στό παράδειγ¬ 
μα τής Κορίνθου άπό τόν Κ.ο^13υ^1^ [937], στόν όποιο πρέπει νά προστεθεί 
τώρα καί ό Οοΐιΐ [1Θ63, 159-172]. Ωστόσο, πέρα άπό τό άπλό γεγονός τής 
δημιουργίας τής πόλεως καί τή χρονολόγησή της, δέν μπορούν νά έκφρα- 
στούν βέβαια συμπεράσματα. Δέν γνωρίζουμε παρά έλάχιστα πράγματα 
ειδικότερα —μέ έξαίρεση τήν έξέλιξη τού πληθυσμού [άλλά καί άντίθετα 
έπιχειρήματα στό 9Θ6; Μοττίκ, 23]— γιά τίς κινητήριες δυνάμεις πού όδή- 
γησαν στή δημιουργία τής πόλεως, γιατί δλοι οί συγκεκριμένοι παράγον¬ 
τες καί οί διαδικασίες πού θά μπορούσε ίσως κανείς νά συνδέσει μέ αύτό 
τό γεγονός άνήκουν σέ μεταγενέστερη έποχή καί συνέβαλαν άπλώς στήν 
έδραίωση καί τήν περαιτέρω έξέλιξη τής ήδη ύπάρχουσας όργάνωσης αύ- 
τού τού είδους πόλεως. 

β) Άποικισμός 

Ή έρευνα σχετικά μέ τήν άποικιστική κίνηση καί τίς έπιδράσεις της 
βρίσκεται σέ γρήγορη έξέλιξη, κυρίως λόγω τής δλο καί έντονότερης άνα- 
σκαφικής δραστηριότητας. Συνεπώς δέν είναι έφικτή μιά διεξοδική καί τε¬ 
λική πραγμάτευση τού θέματος σέ δλη του τήν έκταση· πρέπει λοιπόν κα- 
ταρχάς νά άρκεστούμε στίς ύπάρχουσες —έπαρκέστατες άλλωστε— συνο¬ 
πτικές έπισκοπήσεις [1Θ5Θ: ΒοαΓάιηαη, καί 88: €ΑΗ, III, 3, τό τμήμα πού 
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τό στίγμα συνέγραψε ό Α. I. θΓ3ΐΐ3ΐη, ΤΗβ ϋοΙοηΐαΙ Εχραη$ΐοη ο/Οτββεβ {Ή όιποι- 
τήςέρεννας κιακή έπέκταση τής Ελλάδας), 83-162], Εξάλλου πρέπει νά λαμβάνονται 
ύπόψη, εκτός άπό τις τελικές δημοσιεύσεις τών άνασκαφών, κυρίως οί ά- 
ναφορές γιά τά πολυάριθμα συμπόσια πού πραγματοποιούνται συχνά μέ 
θέματα έν μέρει τοπικού και έν μέρει γενικότερου ένδιαφέροντος σχετικά 
μέ τόν άποικισμό, τά όποια ένημερώνουν —μερικές φορές καί συνοπτι¬ 
κά— γιά τις νεότερες έξελίξεις. Άς άναφερθούν γιά παράδειγμα, έκτος 
άπό τίς τακτικές άναφορές στά περιοδικά Κο/εαΙο$ καί Εα ΡατοΙα άεΐ Ρα$- 
8αίο, τά πρακτικά τού τακτικού συνεδρίου €οηνο§ηο άί κΐυάί κυΐΐα Μ3§η3 
Οτοοία (γιά τή Δύση) πού πραγματοποιείται στόν Τάραντα, καί οί έκθέσεις 
πού δημοσιεύει άπό τό 1979 ό Ο. Ι^οτάΐτίραπίάζο γιά τά συμπόσια γύρω 
άπό τόν Εΰξεινο Πόντο πού πραγματοποιούνται στή Γεωργία (άνακοινώ- 
σεις μόνο κατ’έξαίρεση σέ δυτικές γλώσσες, άλλά συνοπτικές άναφορές 
λ.χ. άπό τόν Α. ΑΥ^κοννΐοζ [ρΗΑ 6 (198Θ) 6-2Θ] ή τόν Ιαίιηο [1Θ43]). 

Μελέτες Άκολουθούν παραπομπές στην πολύ έκτεταμένη καί διάσπαρτη βι¬ 
βλιογραφία, όπου λαμβάνεται ύπόψη καί ή μετέπειτα Ιστορία τών άποι- 
κιών. Την καλύτερη συζήτηση τού συνόλου τών προβλημάτων άποτελεΐ 
τό 922; >\^ί11/Κ.οοΙ)υο1τ (έπιτυχής παρουσίαση τών διαφόρων σταδίων άπό 
τόν Κοοόυοίτ, σ. 1Θ3)· βλ. καί Οταίιαιη [1Θ28]. Μιά έπισκόπηση σχετικά μέ 
τόν άποικισμό στή Δύση δίνουν, έκτος άπό τό θεμελιώδες έργο τού Ουηόα- 
όΐη [1Θ11], τό έκτεταμένο βιβλιογραφικό έργο τών ΝοηοϊΑ^αΙΙοΙ [1041], τό 
όποιο έχει φτάσει μόνο ώς τό γράμμα € καί περιλαμβάνει μόνο την ιταλι¬ 
κή χερσόνησο καί τά νησιά τού Τυρρηνικού Πελάγους, καί έπίσης οί €ογ- 
0300 [638], Βοκί [626, έκλαϊκευτικό] καί ΜογοΙ [1061], Τό πρόβλημα μέ τίς 
έλληνικές πόλεις τής Τσπανίας είναι &ν πρόκειται γιά έλληνικές ιδρύσεις 
καί οικισμούς ή μάλλον γιά φοινικικές πόλεις στίς όποιες ζούσαν καί "Ελ¬ 
ληνες (ή διατηρούσαν μόνο έμπορικές έγκαταστάσεις;)· λόγω τού ότι βρέ¬ 
θηκε αυξημένος άριθμός έλληνικών άντικειμένων, κυρίως στήν Ούέλβα, 
τό έρώτημα βρίσκεται πάλι έντονα ύπό συζήτηση [1042: Εόρεζ ΜοηΙεα- 
βυάο (παλαιότερη σύνοψη)· 1047; ΝίειηεγεΓ (έξέταση τής περίπτωσης τής 
Μαινάκης)· 1067: ΟαόΓεΓε/ΟΙιηοκ (Ούέλβα· μάλλον έλληνικός οικισμός)· 
1074: Βατοείό (έπισκόπηση, μάλλον έπιφυλακτικός)· 1075: ΒΙάζςυεζ (σύγ¬ 
κριση μέ τήν Κολχίδα)]. Σχετικά μέ τή νότια Γαλλία: Βεηοίΐ [1020], Υϋ- 
ΐ3Γΐ1 [610], ΟανεΙ-Εένέςυε [1040]· τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τής άποι- 
κιακής δραστηριότητας τής Φώκαιας στά: ΕαηβΙοΙζ [1023], Εεροτε [1026] 
καί Μοτεί [1035^]· γιά τίς έλληνικές πόλεις στήν Άδριατική: ΒΓαοοεεί 
[1039], γιά τήν Άδρία: ΟοΙοηηα [1035“], γιά τή Σπίνα: Αΐίΐεπ [1046] καί 
ΟπκΙοίαηί [1055] (καί στίς δύο περιπτώσεις τό ίδιο έρώτημα, άν πρόκειται 
γιά έγκατάσταση ή μόνο γιά έμπορικό σταθμό)· γιά τήν Ιταλία (Μεγάλη 
Ελλάδα) συνοπτικά Ρυ^Ιίεκε €3ΓΓ3ΐε11ί [629] καί ΜυκΙί [643· φιλολογικές 
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πηγές!]· οί έλληνικές επιδράσεις στις εξελίξεις στην κεντρική Ιταλία; 
Οτεννε [1049] καί Μοτεί [1061]· διακίνηση καί έμπόριο στό Τυρρηνικό 
Πέλαγος (καί κατά τήν πρώιμη έποχή) στον Οτακ [900]· γιά τις Πιθηκοΰσ- 
σες, πρόσφατα στον ΒυοΗπετ [1052· Φοίνικες σύνοικοι· ντόπιες γυναίκες]· 
γιά τό τελευταίο στάδιο των άνασκαφών στό Μεταπόντιο: Μείαροηίο II 
[1058]· γιά τήν άρχαιολογική άνακάλυψη τής Σύβαρης, πού μετά τήν κατα¬ 
στροφή της άπό τόν Κρότωνα θεωρούνταν χαμένη καί ξαναβρέθηκε μόλις 
πρόσφατα, στούς ΡοΙί [1031], Κ,αίηεγ [1025] καί Ουζζο [1034]· γιά τήν άντι- 
στοιχία άνάμεσα στον σικελικό καί τόν κατωιταλιωτικό άποικισμό: Κερο- 
τε [1024]· γιά όλόκληρη τήν Ιστορία τής Σικελίας στήν άρχαιότητα ιδιαί¬ 
τερα χρήσιμος είναι ό Ρίηίεγ [619] καί γιά τό Ρήγιο καί τή Μεσσήνη ό Υαΐ- 
Ιεΐ [609]. Σχετικά μέ τόν άποικισμό καί τίς αποικίες στήν περιοχή τής 
Μαύρης Θάλασσας γενικά: θ3ηοίί[611,1046-1151]καίΑνεΓηεΓ[1044,153- 
172]· σύνοψη τής σοβιετικής έρευνας χωρίς βιβλιογραφία: Βείΐίη άε Βαίΐυ 
[1019], δείον [621], Μέ περιεχόμενο πού άφορά ιδιαίτερα τή βουλγαρική 
άκτή: δοΐιαίΐετ [632]· γιά τή ρουμανική άκτή: Ρίρρίάί [612] καί, είδικά γιά 
τήν ’Ίστρο (ΗίεΙτία), ΑΙεχαηάΓεκου/δοΙιυΙΙεΓ [645]· βόρεια άκτή: νίηοβΓα- 
άον [620 καί 1117]· γιά τήν ’Ολβία; Αν§8οννίοζ [615] καί ΥίηοβΓαάον [622]· 
γιά τό Βασίλειο τού Βοσπόρου: Οαΐάυΐτενίδ [613] καί δεΙον-Κονεάΐαΐεν 
[635]· γιά τίς έκβολές τού Τανάιδος (Δόν): Βοκϊ [1065]· γιά τήν άνατολική 
άκτή: Εΐιτίιατάΐ [1064] καί Ροτάΐτίραηίάζε [631] (άλλη μιά φορά τό πρόβλη¬ 
μα άν οί "Ελληνες ίδρυσαν άμέσως μόνιμους οικισμούς)· γιά τή σχετικά 
λίγο έρευνημένη νότια άκτή: άεκ ΕουΓΐίΐ8/Κ.έιηγ [1069]. Συνολικά γιά τόν 
άποικισμό τού Εϋξεινου Πόντου άπό τή Μίλητο: ΕΗγΙιεγιΙι [1059]· γιά τήν 
Άλ Μίνα καί τό Σούκας καί τή σχέση τους μέ τήν Ελλάδα: ΕοΜεΐτεαιη 
[881] καί Κ,ϋκ [880]· γιά τή Ναύκρατη: ΟουΙκοη/ΕεοηαΓά [1053]. 

Τά αίτια τού άποικισμοΰ δέν προκαλοΰν πλέον διαφωνίες. Ακόμα καί Αϊτια 
οί ύποστηρικτές τής άποψης ότι υπήρχε (άλλά σαφώς άργότερα) κάτι σάν 
βιομηχανία, καί κάποιος άνταγωνισμός γύρω άπό άγορές, είχαν τή γνώμη 
ότι ό άποικισμός ήταν άποτέλεσμα κατά κύριο λόγο τού σχετικού υπερ¬ 
πληθυσμού τής κυρίως Ελλάδας [82: Βείοοίι, 1, 231· 81: Εά. Μεγετ, 3,410 
κ.έ.]. Αΰτή ή εύστοχη κατά βάση έξήγηση άφενός έχει έπιβεβαιωθεΐ έν τώ 
μεταξύ άπό γλωσσολογική άποψη [1068: Εακενίίζ], καί άφετέρου έχει ση¬ 
μαντικά έξειδικευτεϊ μέσω κυρίως τής άρχαιολογικής έρευνας. Τό είδος 
καί ή χρονολόγηση των εύρημάτων των πρωιμότερων καί συνάμα γεωγρα¬ 
φικά πιό άπομακρυσμένων άπό τήν Ελλάδα έλληνικών θέσεων τού έξωτε- 
ρικού, συγκεκριμένα στήν Άλ Μίνα καί τίς Πιθηκούσσες (’Ίσκια), δεί¬ 
χνουν ότι πρίν άπό τήν έγκατάσταση Ελλήνων είχαν Ιδρυθεί έκεΐ σταθ¬ 
μοί πού χρησίμευαν γιά τήν προμήθεια μετάλλων άπό τήν Ανατολή ή τήν 
Έτρουρία άντίστοιχα [1050: Βοατιΐιηαη· 1037; Βαίτΐιυίζοη· 678; ΗοΠονναγ]. 
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Έδώ προστίθεται δτι, χάρη στην πληρέστερη γνώση πού έχουμε πλέον 
γιά τούς Σκοτεινούς Αιώνες, γνωρίζουμε δτι ήδη έκείνη τήν εποχή υπήρχε 
μιά σχετική ζωντάνια στίς σχέσεις τής Ελλάδας μέ τόν έξω κόσμο. Οί 
"Ελληνες λοιπόν γνώριζαν πολύ πρίν άπό τόν άποικισμό δρόμους καί άκτές 
τής Μεσογείου, ίσως καί χάρη στά ταξίδια πού έκαναν άπό άγάπη γιά τήν 
περιπέτεια. Αποφασιστικής σημασίας είναι δμως τά έξής δύο γεγονότα: 
α) οί λίγοι εμπορικοί σταθμοί πού ιδρύθηκαν πρίν άπό τήν εγκατάσταση 
στούς νέους τόπους δέν άπέβλεπαν στό κέρδος άπό τη διάθεση προϊόντων, 
άλλά στήν άπόκτηση ξένων πρώτων υλών (μέταλλα, δημητριακά) καί 
προϊόντων (άνατολίτικα είδη πολυτελείας)· β) τό φαινόμενο πού πρέπει 
έδώ νά έξηγηθεΐ, δηλαδή ή εγκατάσταση Ελλήνων σέ μεγάλα τμήματα 
τών άκτών τής Μεσογείου, μπορεί νά έξηγηθεΐ μόνο άπό έσωτερικούς πα¬ 
ράγοντες πού έδωσαν ώθηση καί διαστάσεις στήν κίνηση του άποικισμοΟ 
(πολύ διδακτική ή περίπτωση τής Θήρας καί τής Κυρήνης; Ηρόδοτος Δ', 
147-158· βλ. καί παραπάνω, σ. 1Θ5). "Οπως τίθεται τό ζήτημα, έχει δοθεί 
σχεδόν άπό μόνη της ή άπάντηση. Άφοΰ γινόταν έγκατάσταση σέ ξένο 
τόπο καί ίδρυση ξεχωριστών, τελικά άνεξάρτητων νέων πόλεων-κρατών, 
αύτό ήταν άκριβώς, ή θέληση δηλαδή γιά άποδημία, πού άποτελοΰσε τήν 
άποφασιστική άρχική κινητήρια δύναμη [στό θέμα τών σχέσεων μέ τή μη¬ 
τρόπολη 1Θ15: δοίόεΛ· 1Θ17: Οταίιαιη· 1Θ27: ΑΥεπιεΓ· 1Θ59: ΕΗτΙιατάΙ. Άπό 
άποψη θρησκείας καί θεσμών οί σχέσεις ήταν πολύ στενές, καί πιθανόν νά 
ήταν μόνο ή μεγάλη άπόσταση πού χαλάρωνε καί τήν πολιτική καί νομική 
έξάρτηση. Ή διαδικασία ίδρυσης στό 1Θ66: ΕεκοΗΠοτη, 6-117, καί 1Θ72: 
Μ^11^^η]. Ασφαλώς πρέπει νά λαμβάνεται ύπόψη δτι ό άποικισμός ήταν 
μιά διαδικασία πού διάρκεσε πάνω άπό διακόσια χρόνια καί έπομένως, με¬ 
τά τήν άρχική όρμή, έξαρτήθηκε, άνάλογα μέ τό χώρο καί τό χρόνο (Μίλη¬ 
τος καί Εΰξεινος Πόντος!), άπό τίς ύστερότερες έξελίξεις στήν Ελλάδα, 
τίς όποιες μέ τή σειρά του καί έπηρέασε (σέ μικρότερο βαθμό). 

Ή σχέση τών άποίκων μέ ξένους λαούς έχει πολλές διαστάσεις. Απο¬ 
φεύγονταν σέ γενικές γραμμές οί περιοχές δπου υπήρχαν άνεπτυγμένοι ι¬ 
σχυροί πολιτισμοί, καί οί άποικοι ήρθαν σέ στενότερη έπαφή μόνο μέ τούς 
Φοίνικες, πού είχαν βέβαια οί ίδιοι πρώτοι έλθει στήν Ελλάδα. Γιά τούς 
Φοίνικες καί τίς σχέσεις τους μέ τούς "Ελληνες: ΝίειηεγεΓ [1Θ51]· Ρτεγ 
[89Θ]· ΝίειηεγεΓ [894]· Ηυεκ [661,4-38]· Ε^ρ^ή81^^ [9Θ7· σ’ αύτό κυρίως Α. Μ. 
Βίκί, 225-237]. Σχετικά μέ τή (χωρίς προβλήματα) σχέση τών πρώιμων Ελ¬ 
λήνων μέ τούς Καρχηδονίους στή Σικελία: Ηαηε [656]· γιά τή μάλλον άπο- 
φασιστική έπίδρασή τους στούς Έτρούσκους (καί τήν κεντρική Ιταλία): 
Οπκίοίαηί [1Θ55] καί Οτοννκ [1Θ49]. Τίς σημαντικές έπιδράσεις τού έλληνι- 
Κεντρική κοΰ άποικισμοΰ τής Δύσης στήν κεντρική Εύρώπη (Κέλτες, άλστάττιος 
Ευρώπη πολιτισμός) συνοψίζει ό Κίιηιηί^ [1Θ6Θ]. Θεμελιώδης ή δημοσίευση τοΰ 
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ΙοίίΓο^ί γιά τόν κρατήρα τοΟ Βίξ [1012], ένώ ό Αν§8οννίοζ [1057] εξετάζει τϊς 
πολιτιστικές έπιδράσεις στούς λαούς βόρεια τοΰ Εϋξεινου Πόντου. 

’Έτσι έρχόμαστε στις σχέσεις των ντόπιων μέ τούς "Ελληνες άποίκους, 
οί όποιες ήταν στενά συνδεδεμένες μέ τό ζήτημα τής κατανομής καί τής 
καλλιέργειας τής γής. Πάνω σ’ αύτό δίνουμε μόνο βιβλιογραφία: ΟοηάυΓα- 
οΗί [1030]· Ρϊρρίάί [1036]· τοΰ ίδίου [1038]· Αν§5οννΐοζ [1022]· δ]δςυί5ΐ 
[1033]· ΕοροΓΟ [1029]· τοΰ ίδίου; [1016]· Μοάεε άε εοηίαεί$... (Τρόποι επα¬ 
φής...) [1054], Ή έλλειψη (συνήθως) γυναικών άπό τόν άποικισμό όδη- 
γοΰσε στό νά παίρνουν οί άποικοι ντόπιες συζύγους: ΜογοΙ [1062,134 κ.έ.]· 
Υαη ΟοιηροΓηοΙΙο [1056]· κάπως διαφορετική άποψη: Οταίιαιη [1048]. Τέ¬ 
λος γιά τό ρόλο των Δελφών στόν άποικισμό: Νϋκκοη [392, 637-640]· ΡοιτοκΙ 
[1013]· ΕαοΓοίχ [1018, 130-161, ένδιαφέρον κυρίως λόγω τοΰ νομισματικοΰ 
ύλικοΰ]· Μ^11^^η [1070 καί 1072]. 

γ) Σχέσεις με την Ανατολή 

Μέ τήν αύξηση τών γνώσεων μας γύρω άπό τούς μεγάλους πολιτι¬ 
σμούς τής Ανατολής μεγαλώνει τόσο ή δυνατότητα όσο καί τό ένδιαφέ¬ 
ρον μας να παρακολουθήσουμε τίς σχέσεις άνάμεσα σ’αύτούς καί τούς 
"Ελληνες. "Αξιο νά τονιστεί ιδιαίτερα είναι τό γεγονός τής πρώιμης παρου¬ 
σίας τών Φοινίκων στό Αιγαίο (παραπάνω, σ. 158) καί τό γεγονός λ.χ. ότι 
στίς Πιθηκοΰσσες έγκαταστάθηκαν μαζί "Ελληνες καί Φοίνικες (παραπά¬ 
νω, σ. 156)· πρβ. τήν έξερεύνηση ένός ναυαγίου άπό τόν Κ,ίάβνναγ [1073]. 
Αύτό βέβαια μπορεί νά όδηγήσει, άν παρασυρθοΰμε άπό τή χαρά τής άνα- 
κάλυψης, στό νά τονιστεί ύπερβολικά ότι τάχα στό σύνολο τοΰ έλληνικοΰ 
πολιτισμοΰ δέν υπάρχει τίποτα πού νά μπορεί νά όνομαστεϊ πρωτότυπο, 
πράγμα πού όμως κατά τή δική μου έντύπωση οδηγεί, άκριβώς έξαιτίας τής 
έξάρτησης πού διαπιστώνεται ή τοΰ κοινοΰ ύπόβαθρου, σέ άκόμα έντονό- 
τερη προβολή τοΰ έλληνικοΰ πολιτισμοΰ. Κατά προτίμηση τώρα Βυ^1^^Γι 
[986]. “ Αλλες συνοπτικές παρουσιάσεις τών έπαφών είναι: Μυτταγ [97] καί 
Η^1^1^ [962], ένώ ό €οο1ί [1021] έξετάζει τούς "Ελληνες τής “Ιωνίας καί 
ό ΜαίοΓ [628, 11-47] τήν ήδη τότε έθνικά μεικτή ιστορία τής Κύπρου. Οί 
ΑυκΙίη [934] καί ΗαίάοΓ [697] κάνουν μιά έπισκόπηση τών έλληνοαιγυ- 
πτιακών σχέσεων. Ό [924] έξηγεΐ τή λυδική προέλευση τής έννοιας 
τοΰ τυράννου· ό Οτοννε [958] μάλιστα πιστεύει (έγώ όχι) ότι, καί ώς ίστορι- 
κό γεγονός, ή τυραννίδα στήν Ελλάδα μπορεί νά γίνει κατανοητή μόνο ώς 
μίμηση λυδικών καί αίγυπτιακών φαινομένων τής έποχής. Ό ΑΥοκΙ [935] 
θεωρεί περισσότερο άπό πιθανό ότι ή πρώιμη φιλοσοφία έπεξεργάστηκε 
κυρίως ιδέες τοΰ περσικοΰ πνευματικοΰ χώρου, πράγμα γιά τό όποιο δέν 
μπορώ νά έκφέρω γνώμη. Τά βασικά έργα γιά τήν πρώιμη έλληνική γρα¬ 
φή καί τή φοινικική της προέλευση είναι τών ΙοίίοΓγ/ΙοΙιηκΙοη [1009] καί 
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Σχέσεις 

αιτίου- 

αίτιατοϋ 


Ου3Γ(1υοοϊ, 1 [169]· του ΡίοΗΙ [927] είναι μιά συλλογή άπό μελέτες· γιά τή 
δημιουργία καί τή λειτουργία τής γραφής: δοΙιηαρρ-ΟουΛοϊΠοη [970], 
Η^ν^1ο^1^ [993], ΟοΙϊοηηο [1002] καί ΗαΓτΐκ [1008]. 

δ) Ίί φάλαγγα των οπλιτών 

Ό ρόλος τής φάλαγγας τών όπλιτών στήν ιστορική εξέλιξη έχει ξανα- 
γίνει πρόσφατα άντικείμενο προβληματισμοΟ, κυρίως λόγω τής συχνότε¬ 
ρης άναγωγής στό άρχαιολογικό ύλικό καί τής προσεκτικότερης άνάγνω- 
σης τοΰ Όμήρου. ΆφοΟ στήν Ελλάδα, όταν πιά είχε παρέλθει ή εποχή 
τής κυριαρχίας τών εύγενών,^'* οί σημαντικότεροι φορείς τοΟ πολιτικοΟ 
βίου ήταν έκεΐνοι οί πολίτες πού σχημάτιζαν οί ίδιοι τό στρατό ώς αύτοε- 
ξοπλιζόμενοι όπλίτες, οφείλουμε νά έρμηνεύσουμε αύτή τήν άνοδο καί τή 
σύνδεση τής ικανότητας γιά στράτευση μέ τά πολιτικά δικαιώματα. Τό δί¬ 
λημμα έχει ώς έξής: ή κατάλυση τής κυριαρχίας τών εύγενών καί ό σχημα¬ 
τισμός τοΰ πολιτεύματος πού βασιζόταν στή συμμετοχή όλων τών Ικανών 
γιά όπλιτική θητεία άνδρών ήταν άποτέλεσμα μιας οικονομικής καί κοι¬ 
νωνικής διαδικασίας, στή διάρκεια τής όποίας ή μέση τάξη τών άγροτών 
ιδιοκτητών γής άπέκτησε τίς προϋποθέσεις γιά στράτευση καί κατόπιν 
διεκδίκησε καί κέρδισε πολιτικά δικαιώματα; ’Ή προηγήθηκε μιά άλλαγή 
στήν πολεμική τεχνική, πού έκανε όπλίτες τούς άγρότες, καί ταυτόχρονα 
τή φάλαγγα άπαραίτητη ώς σχηματισμό μάχης, ώστε ή τάξη τών όπλιτών 
νά μπορέσει άπό τό γεγονός αύτό νά άποκομίσει δικαιώματα; Σύμφωνα μέ 
τή χρονολογική σειρά πού φαίνεται νά προκύπτει άπό τά εύρήματα όπλων 
καί τίς παραστάσεις τών άγγείων, ή διαδικασία δέν ήταν —όπως ώς τώρα 
πιστεύαμε— ένιαία, παρά όλοκληρώθηκε σέ δύο φάσεις. Στό τέλος τοΰ 8ου 
αιώνα ύπήρχε όλόκληρος ό όπλισμός τοΰ οπλίτη, καί μόλις άπό τά μέσα 
τοΰ 7ου αίώνα τό άργότερο έμφανίζεται ή φάλαγγα, δηλαδή τό στράτευμα 
πού μάχεται παραταγμένο κατά σειρά, κινούμενο ώς σύνολο καί έκτελών- 
τας ένιαία τίς ίδιες διαταγές ύπό τούς ήχους πολεμικής μουσικής. "Ολοι 
συμφωνούν ότι στή φάλαγγα μάχονταν εύγενεΐς. Διαφωνίες υπάρχουν 
όμως σχετικά μέ τό πότε καί σέ ποιό βαθμό έντάσσονται σ’ αύτήν μή εύγε¬ 
νεΐς, ποιός ήταν ό λόγος τής συμμετοχής τους καί ποιά ήταν συγκεκριμένα 
ή άντιστοιχία αύτής τής στρατιωτικής δραστηριότητας μέ τήν άσκηση πο¬ 
λιτικών δικαιωμάτων. Ένώ ό δηοά^Γακκ [923] πιστεύει ότι ή συμμετοχή 
αύτή παραχωρήθηκε τελικά άπό τούς εύγενεΐς γιά στρατιωτικούς λόγους 
(Τυρταίος), ό Οατίΐοάβο [948] διακρίνει ώς ούσιώδες στοιχείο τόν άποκλει- 
σμό τών άκτημόνων (όπως καί ό Ηοΐΐαάαγ [972])· ό δαίιηοη [953] τονίζει τίς 


[Οί δροι «εύγενεΐς» καί «άριστοκρατία», παρά τή μή ταυτιζόμενη Ιστορική τους έννοια, 
χρησιμοποιούνται μέ τόν τρόπο πού έχει έπικρατήσει, δηλαδή έναλλακτικά.] 
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γενικότερες συνθήκες, καθώς δέχεται μέν στρατιωτικής φύσης αίτια γιά 
τή δημιουργία τής φάλαγγας άπό μη εύγενεΐς, θεωρεί όμως δτι σέ μεταγε¬ 
νέστερη φάση έγινε όργανο πολιτικών καί κοινωνικών άναταραχών. Σέ 
αύτά προστίθεται τελευταία ή άποψη δτι φάλαγγα υπήρχε ήδη τήν έποχή 
τοΰ Όμήρου [σύμιρωνα μέ τό 42Θ: ΡπίοΗοΐί 4, 7-33· 869: Ι^αΙαοζ], άποψη πού 
άμφισβητεΐ μιά ουσιαστική άλλαγή τής άρχαϊκής έποχής [24Θ: Οεδοτηο, 

196-2Θ5· 9Θ6; Μοιτΐε, 196-2Θ5· καλή σύνοψη τής χρονολογίας]. "Αν καί συ¬ 
νεχίζεται ή ένασχόληση μέ πολύ συγκεκριμένα έρωτήματα, όπως τό πώς 
γινόταν μιά μάχη όπλιτών καί ποιές ήταν οί συνέπειές της [972: ΗοΠαάαγ 
(τό θέμα του πεδίου μάχης), 988: Κτοηίζ], πολλά μένουν άκόμη νά ξεκαθα¬ 
ριστούν. Σημαντικό θά ήταν νά καθοριστεί άκριβέστερα ή συγκεκριμένη 
μορφή τής πρώιμα χρονολογούμενης φάλαγγας. Εξάλλου στό μέλλον θά 
έπρεπε νά δειχτεί καθαρότερα ή σχέση άνάμεσα στήν ένιαία καί άλληλέγ- 
γυα τακτική μάχης τής φάλαγγας καί τό κοινωνικό πνεύμα πού χαρακτήρι¬ 
ζε τήν άνεξαρτητοποιημένη άπό τούς εύγενεΐς πόλη-κράτος, μιά σχέση 
πού ώς τώρα άπλώς τή διαισθανόμαστε βασιζόμενοι στόν Τυρταίο. 

ε) Τυραννίδα 

Οί κρίσεις πού άφορούν τήν τυραννίδα [957: Κίηζΐ (συλλογή)· 967: €ο- 
δοί· 976: ΡίηίοΓΟ- 992: Ο’ΝοίΙ (γιά τή λέξη καί τήν έννοια τύραννος)· 977: 

Οΐίνα (πολιτισμική πολιτική)], άκόμα καί ή άπλή διαπίστωση γεγονότων 
σχετικά μ’ αύτήν, δυσχεραίνεται δχι μόνο άπό τήν έλλειψη πηγών, άλλά Πηγες 
καί άπό τό γεγονός δτι, έν μέρει έξαιτίας αύτής άκριβώς τής άνεπάρκειας, 
εισρέουν κι έδώ υπερβολικά εύκολα άναχρονιστικές άντιλήψεις. Οί περισ¬ 
σότερες πληροφορίες γιά τήν τυραννίδα προέρχονται άπό τήν κλασική έ¬ 
ποχή καί είναι διαστρεβλωμένες άκόμα καί σέ δ,τι άφορά τά ’ίδια τά γεγο¬ 
νότα (βλ. 10Θ6: ΒΓαηάί, σχετικά μέ τό δτι ή διανομή γής δέν ήταν τυπικό 
της γνώρισμα), έξαιτίας κοινών τόπων πού προέρχονταν κυρίως άπό τήν 
πολιτική θεωρία. "Ετσι, κάτι πού συχνά μοιάζει μέ σύνολο πληροφοριών 
πού συγκλίνουν στό σχηματισμό μιας τυπολογίας δέν είναι παρά άποτέλε- 
σμα ένός κοινού τόπου πού είχε ήδη διαμορφωθεί κατά τήν άρχαιότητα. 

Μέ αύτά τά δεδομένα, οί λίγες σύγχρονες φιλολογικές μαρτυρίες (Αρχίλο¬ 
χος, Αλκαίος, Σόλων, ή συλλογή ποιημάτων πού κυκλοφορούσε ύπό τό 
όνομα τού Θέογνη άπό τά Μέγαρα) έχουν άσφαλώς ιδιαίτερη άξία, όπως 
καί τά επίσης σύγχρονα άρχαιολογικά κατάλοιπα, πού όλο καί περισσότε¬ 
ρο λαμβάνονται ΰπόψη, καθώς έπιτρέπουν έναν έλεγχο τών κοινών παραδε- 
δομένων ιδεών [947: Κοίή· πρβ. σ. 166 κ.έ.]. 

Τά έρμηνευτικά σχήματα γιά τήν προέλευση καί μαζί τό χαρακτήρα "Ερμηνευτικά 
καί τή λειτουργία τής τυραννίδας άκολουθούν (ή άκολουθούσαν) δύο κα- <^χήματα 
τευθύνσεις. Ή μία, μέ άντιπρόσωπο στήν πιό όλοκληρωμένη καί θεμελιω- 
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κότητα 


Νέα 

κοινωνικά 

στρώματα 


Διακρίσεις 


Σημασία τον 
προβλήματος 


μένη μορφή της τόν ΗεΙηιυΙ Βετνε [926 και 931], βλέπει στό πρόσωπο τοϋ 
τυράννου τή μεμονωμένη προσωπικότητα πού είχε τή θέση της ώς ανε¬ 
ξάρτητη δύναμη δίπλα στήν εν μέρει ήδη σχηματισμένη πόλη-κράτος [διε¬ 
ξοδική αντιπαράθεση μέ αύτή τήν άποψη στό 930: ΡΙεΙιεΙ]. Ή άλλη, πα- 
λαιότερη άποψη θεωρούσε τήν τυραννίδα έκφραση κοινωνικών κινήσεων, 
συγκεκριμένα ώς τό μέσο μέ τό όποιο μιά μέση τάξη από αγρότες, εμπό¬ 
ρους καί τεχνίτες, πού άγωνίζονταν νά άνέβουν κοινωνικά, πολέμησε καί 
κατάργησε τήν κυριαρχία τών εύγενών—πρόκειται δηλαδή γιά τήν έκσυγ- 
χρονιστική άποψη [εντονότερα 912; υτε, αλλά καί 81: Εά. Μεγετ 3, 563 
κ.έ., 583]. Πάντως ό Βετνε δέν άρνήθηκε ποτέ τή σύνδεση τοϋ τυράννου 
μέ κοινωνικούς παράγοντες, καί ή άλλη πλευρά άντίστοιχα έπαιρνε πάντα 
υπόψη της καί τό στοιχείο τής προσωπικής φιλοδοξίας. Εξάλλου ή έρευ¬ 
να έχει σέ ορισμένα σημεία προχωρήσει παραπέρα, λ.χ. ή ύπαρξη μιάς 
νέας, καθαρά έμπορικής τάξης κεφαλαιούχων έχει διαψευστεΐ από τή χρο¬ 
νολόγηση τών νομισμάτων σέ νεότερα χρόνια καί τόν σωστότερο καθορι¬ 
σμό τής λειτουργίας τους (βλ. παρακάτω, σ. 163). Πρός τό παρόν, ξεκινών¬ 
τας άπό πολύ διαφορετικές άφετηρίες, οί έρευνητές φαίνεται μάλλον νά έγ- 
καταλείπουν τήν απλοϊκή διάζευξη: προσωπικότητα-λαϊκός έκπρόσωπος 
καί νά βλέπουν στόν τύραννο, δικαιολογημένα, περισσότερο έναν (άν καί 
ύπερτροφικό, θά λέγαμε) άντιπρόσωπο τής άριστοκρατίας, τάση πού κι 
αύτή μέ τή σειρά της διατρέχει τόν κίνδυνο νά υπερτονιστεί [959: Κ1υ\νε, 
292 κ.έ.· 947: Κοίό· 960: Κίηζΐ (τονισμός τής πολυμορφίας)· 998: δίαίιΐ (πε¬ 
ριορίζεται στήν Αθήνα· ρόλος τής άθηναϊκής τυραννίδας στή δημιουργία 
τοϋ κράτους)]. Ή τυραννίδα δέν ήταν άσφαλώς ένα έργαλεΐο τοϋ δήμου 
πού αγωνιζόταν γιά τήν άνοδό του, αλλά δέν ήταν καί άπλώς ένας «τρόπος 
τοϋ παιχνιδιού έξουσίας τών εύγενών», άφοϋ ή άριστοκρατία ήξερε γιατί 
στρεφόταν κατά τής τυραννίδας όταν δέν συνεργαζόταν μαζί της. Θεωρώ 
παράλειψη τό ότι ή τυραννίδα αντιμετωπίζεται συνήθως ώς μεμονωμένο 
θέμα, χωρίς νά συνδέεται μέ άλλες έξελίξεις τής πόλης-κράτους, πού ά¬ 
σφαλώς δέν πέρασε παντού άπό τό στάδιο τής τυραννίδας. 

στ) Νομισματοκοπία 

Τά ερωτήματα πού άφοροϋν τά νομίσματα όδηγοΟν στόν πυρήνα τών 
προβλημάτων γύρω άπό τήν αποσύνθεση τής οικονομικής καί κοινωνικής 
τάξης τής άρχαϊκής έποχής, δηλαδή τό κατά πόσο ή έμφάνιση τοϋ χρήμα¬ 
τος υπήρξε ή αιτία —ή τό αποτέλεσμα— τής διάλυσης τοϋ άριστοκρατι- 
κοϋ-άγροτικοϋ πολιτισμού πού βασιζόταν στήν καλλιέργεια τής γής, γιά 
νά προκόψει ένας πολιτισμός στόν όποιο καθοριστικό ρόλο έπαιζαν πλέον 
τό έμπόριο καί ή βιοτεχνία καί τοϋ όποίου ό κοινωνικός φορέας ήταν μιά 
νέα τάξη έμπόρων καί τεχνιτών. Πρόκειται δηλαδή γιά ένα έρώτημα πού 
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προσφέρει ευνοϊκό έδαφος γιά τήν αποφασιστική άντιπαράθεση ανάμεσα 
σέ μιά αναχρονιστική καί μιά ίστορική/στρουκτουραλιστική άποψη. Ή 
άρχή τής νομισματοκοπίας τοποθετείται από τούς μελετητές σέ δλο καί 
νεότερη έποχή —ό ΒεΙοοΗ τήν είχε τοποθετήσει στις αρχές περίπου τοϋ 
7ου αίώνα [82: 1, 287 κ.έ.], σήμερα όμως θεωρείται πιθανότερο τό τέλος 
αότοϋ τοϋ αίώνα ή καί μόλις ή άρχή τοϋ 6ου [939: ΑνεϊάαυεΓ· 941: Ρήεε/ 
\νΕ§§οηεΓ, 122 κ.έ., 139· 186: Α1ιυΓ§Εΐ· 975: Ρήοε- 981: ΚτοΙΙΑνα^^οπεΓ· 
990: νϊε1ίεΓ8· άντίθετα σ’αυτόν 1004: Κ,οοΙ]. Αυτή ή χρονολόγηση αφορά 
μόνο τή λυδική νομισματοκοπία σέ ήλεκτρο, ένώ ή έλληνική σέ ασήμι, 
πού ενδιαφέρει κυρίως έδώ, θά πρέπει νά τοποθετηθεί λίγο άργότερα, χω¬ 
ρίς νά έχει πάντως άποδειχτεΐ ότι έξαρτάται άπό τή λυδική νομισματοκο¬ 
πία καί δέν επινοήθηκε άνεξάρτητα. Στήν περίπτωση πού ή χρονολόγηση 
αύτή είναι σωστή, ή έμφάνιση των νομισμάτων δέν μπορεί νά συνδεθεί αί- 
τιολογικά μέ τίς οίκονομικές καί κοινωνικές άλλαγές, οί όποιες εκδηλώ¬ 
νονται στήν άριστοκρατική κοινωνία πολύ νωρίτερα. Καί μόνο ή άνυπαρ- 
ξία χρήματος θά συνεπαγόταν καί τήν άνυπαρξία μιάς έξαρτημένης άπό 
τό χρήμα καί πολιτικά ίσχυρής τάξης εμπόρων. Έξαλλου, ή πρώτη έμφά¬ 
νιση δέν σήμαινε αυτομάτως καί γενική διάδοση· αυτή συνέβη άργότερα. 
Τά νομίσματα σπάνια κυκλοφορούσαν πέρα άπό τήν περιοχή έκδοσής 
τους, καί έκδίδονταν μόνο σέ μεγάλες μονάδες, πράγμα πού σημαίνει ότι 
δέν μπορεί νά εξυπηρετούσαν οϋτε κανένα έντατικό εξωτερικό έμπόριο, 
οϋτε τήν καθημερινή ζωή μέσα στά όρια τής πόλης [άλλά πρβ. 620: Υΐηο- 
§ΓΕ(1ον, 304]. Ή γενικά παραδεκτή άποψη είναι ότι ή έμφάνιση τών νομι¬ 
σμάτων φαίνεται νά άνάγεται μάλλον σέ δημόσιες άνάγκες όπως οί φόροι, 
ή άνέγερση ναών ή ή πληρωμή μισθοφόρων καί, άς μήν τό ξεχνάμε, σέ θέ¬ 
ματα κύρους (συνειδητή διαμόρφωση μέ καλλιτεχνικά κριτήρια) [921: 
Κγεευ, όπως καί τοϋ ίδίου στό 88: €ΑΗ IV, ^1988, 431-445]. Σ’αύτή τήν 
άποψη ό Ρτίοε [975] πρόσθεσε μιά ένδιαφέρουσα άπόχρωση: ότι οί παρα¬ 
στάσεις πάνω στά νομίσματα δέν άποτελοϋσαν τόσο έγγύηση γιά τό βάρος 
τοϋ νομίσματος όσο άπόδειξη τής προέλευσής του, καί ότι τά νομίσματα 
πρέπει άρχικά νά έπεΐχαν θέση δώρου φιλοξενίας ή εκτίμησης. Γιά τά άτ- 
τικά νομίσματα, βλ. σ. 165 κ.έ. 

ζ) Σπάρτη 

Τά τελευταία χρόνια οί έρευνες καί τά συνοπτικά έργα γύρω άπό τή 
Σπάρτη αυξήθηκαν άλματωδώς. Εκτός άπό τή συλλογή τοϋ €1ιπ8ΐ [599· έ- 
ξαιρετική ιστοριογραφική είσαγωγή πού παρουσιάζει τήν έξέλιξη τής άν- 
τιμετώπισης τής Σπάρτης στήν έρευνα (1-72), άπέναντι στήν όποία υστε¬ 
ρεί τό παλαιότερο βιβλίο τής Κ,αινεοη: 588], πρέπει νά άναφερθοϋν ίδιαίτε- 
ρα τό συνθετικό έργο τοϋ Οαυεε [595] καί ή πρώιμη ιστορία ώς τό 362 άπό 
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τόν €3Γΐΐ6(1§6 [593]. Επίσης, ή σύνοψη τοϋ Ηοοίίει [594], ή παρουσίαση 
τοΟ ΡΓοΐεΙΙΐ [33], πού αναλύει τόν φιλολακωνισμό τού Ξενοφώντα, καί ή 
συλλογή τοϋ Ρο\νε11 [607], πού έξετάζει τή δομή τής έξουσίας. 

Πηγές Πρωτογενείς πηγές γιά τήν πρώιμη Ιστορία τής Σπάρτης ώς τόν 5ο 
αίώνα είναι μόνο τά άποσπάσματα τής ποίησης τοϋ Τυρταίου καί τοϋ ’Αλκ- 
μάνος, ή Μεγάλη Ρήτρα κυρίως πού μάς παραδίδεται ίσως άξιόπιστα άπό 
τόν Πλούταρχο στό βίο τοϋ Λυκούργου, Κεφ. 6, καί οί άρχαιολογικές μαρ¬ 
τυρίες γιά τήν τέχνη —όλες οί άλλες πληροφορίες προέρχονται άπό μετα¬ 
γενέστερη εποχή καί έχουν ύποστεΐ ύπερβολική άλλοίωση, γιά τό λόγο 
δτι ή Σπάρτη άφηνε νά διαρρεύσουν πρός τά έξω δσο γινόταν λιγότερες 
πληροφορίες πού τήν άφοροϋσαν καί γιατί, άντιθέτως, τό μεγάλο κύρος 
τής Σπάρτης [584; Τί^ετεΙεδΙ] έκανε τούς θρύλους πού τήν άποθέωναν νά 
οργιάζουν. Γι’ αύτό ή κριτική τών πηγών σ’ αύτή τήν περίπτωση είναι άπο- 
λύτως άπαραίτητη καί —δπως είναι λογικό— Ιδιαίτερα δύσκολη· ένα θετι¬ 
κό παράδειγμα μιάς τέτοιας «διανοητικής γυμναστικής» [91: ΕΗτοηδετ^, 
389] είναι τοϋ ΚίεοΗΙε [919]. Τά έπιμέρους προβλήματα τά έξετάζει ό Οΐίνα 
[590, 15-136], ένώ τήν πιό ευσύνοπτη περίληψη τής έξέλιξης τή βρίσκει 
κανείς στόν ΕΗτεαδεΓ^ [91,28-49]. Γιά τά έρωτήματα σχετικά μέ τόν άριθ- 
μό τών Σπαρτιατών καί τών ειλώτων, ΕοΙζε [589] καί Ρί^υείτα [601]. 

Συνέπειες 'Υπάρχει διαφωνία σχετικά μέ τό έρώτημα άν μπορεί νά διαπιστωθεί 
τήςείλωτείας διακοπή τής καλλιτεχνικής δραστηριότητας (περίοικοι;) στή Σπάρτη, πό¬ 
τε πρέπει νά χρονολογηθεί κάτι τέτοιο καί μέ ποιά γεγονότα νά συνδεθεί· 
βλ. λ.χ. €οο1ι [918] καί Ηοΐΐαδαγ [951]. Σχετικά μ’αύτό είναι σημαντικές 
οί έρευνες στόν τομέα τής ιστορίας τής τέχνης [591: διίδδε· 600: ΠετίοτΙ- 
ΚοεΗ· 997: Ρίρίΐί· 602; 8ίιιάΐ ειιΙΙα αβταηιΐαα Ιαεοηϊεα (Μελέτες στην κεραμι¬ 
κή τής Λακωνίας)], πρέπει δμως νά χρησιμοποιούνται μέ προσοχή, άφοϋ 
ή χρονολόγηση γίνεται συχνά μέ βάση άρχαιοίστορικούς υπολογισμούς 
πού άπαιτοϋν έλεγχο. "Ενα είναι τουλάχιστον βέβαιο, δτι υπήρχε σπαρτια¬ 
τικό δίκαιο: ΜαεΟοινεΙΙ [384]. 

Τό πρόβλημα τών ειλώτων ώς καθοριστικού παράγοντα μεταξύ άλλων 
καί γιά τήν έξωτερική πολιτική τής Σπάρτης, καί συνεπώς γιά τή δημιουρ¬ 
γία τής Πελοποννησιακής Συμμαχίας, τό παρουσιάζει πειστικά ό δίε. 
€γοϊχ [1191,89-116], τόν όποιο άκολουθεΐ ό €ΕΓΐ1ε(1§ε [593]· οί ΟΙαυεε [595] 
καί ΤαΙδεΓΐ [606] έκφράζουν άμφιβολίες. Ή πολιτική καί κοινωνική δο¬ 
μή τής Σπάρτης παρουσιάζεται άπό τούς Απάτεινεε [585], Ρίηίεγ [592] καί 
Εεινίε [1107,27-49]. Ό Ηοάΐιίηεοη [596] έπιχειρεϊ νά δείξει τή μεγάλη έσω- 
τερική άνομοιογένεια τής σπαρτιατικής κοινωνίας. Γιά τή βασιλεία: ΤΗο- 
ηΐΕ8 [597]. Γιά τήν οικονομία (καί τή διαφθορά): Βυτεΐΐί Βετ^εεε [603] καί 
ΝοείΗΙίεΙιε [604]. Γιά τό στρατό: Εαζεηδγ [598· δχι πάντα άξιόπιστος]· καί 
γιά τήν (συναρτώμενη μέ τό στρατό) όμοφυλοφιλία: €ΕΓΐ1ε(1§ε [605]. 
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η) Αθήνα 

Ή άθηναϊκή Ιστορία ξεκινά, δσον άφορά τις πηγές άλλά καί τή σημα¬ 
σία της γιά τόν έλληνικό κόσμο, μόλις τόν 6ο αιώνα, άλλά τότε μεμιάς πα¬ 
ρουσιάζονται μέ πολλές μαρτυρίες καί διεξοδικά μελετημένα καί τά τρία 
θέματα πού συζητήθηκαν στό πρώτο μέρος τοΰ βιβλίου. Γιά όλόκληρο τόν 
6ο αιώνα, οί πηγές παρουσιάζουν τό πρόβλημα κατά πόσο είναι άξιόπιστες 
οί μαρτυρίες, άφοϋ ή ιστορία τοΰ άθηναϊκοΟ πολιτεύματος (ΆτθΙς) γρά¬ 
φτηκε μόλις τόν 4ο αιώνα καί δέν είχε πρόσβαση σέ χρονικά γραμμένα 
πριν άπό τόν Ηρόδοτο, γιατί τέτοια δέν υπήρχαν [156: Ιαοοόγ], Σ’αύτό 
προστίθεται καί ή τάση πού υπήρχε κατά τούς πολιτειακούς άγώνες τοΰ 
ύστερου 5ου καί τοΰ 4ου αιώνα νά παρουσιάζονται όσο τό δυνατόν περισ¬ 
σότεροι θεσμοί τής άθηναϊκής κοινωνίας όσο τό δυνατόν πιό παλιοί καί 
συνεπώς πιό άξιοσέβαστοι, νά τούς άποδίδουν λοιπόν κατά προτίμηση σέ 
έναν Σόλωνα πού παρουσιαζόταν ώς δημοκράτης (βλ. σ. 199). Γιά δλα τά 
ζητήματα τής ιστορίας τοΰ άθηναϊκοϋ πολιτεύματος μπορεί κανείς πλέον 
νά συμβουλεύεται τό διεξοδικό υπόμνημα τοΰ Κ,Ηοάεε [60]. 

Ή μεταρρύθμιση τοΰ Σόλωνα 

Ή σύγχρονη κριτική έφτασε στό σημείο νά άμφισβητεΐ [916: Κ,υεοΐιεη- 
όυεοΗ· σέ άντίθεση δμως πρβ. λ.χ. δ,τι άναφέρει ό Σόλων, άπόσπασμα 5 
>\^ε8ΐ] τήν ίδια τήν ιστορικότητα τής μεταρρύθμισης τοΰ Σόλωνα [δχι καί 
τής νομοθεσίας- πρόσφατα γιά τήν τεχνική πλευρά, 994: ΚοδεΠεοη- γιά 
τόν Σόλωνα μέ εκτεταμένη βιβλιογραφία, 1003: Οΐίνα]. Γι’αυτόν μάς πλη¬ 
ροφορούν ευτυχώς τά ίδια του τά ποιήματα, καί κατά δεύτερο λόγο ή Αθη¬ 
ναίων Πολιτεία τοΰ Αριστοτέλη καί ό βίος τοΰ Σόλωνα τοΰ Πλουτάρχου, 
τά όποια δμως βασίζονται κατά μεγάλο μέρος σέ συμπεράσματα πού συ¬ 
νάγονται άπό τά ίδια τά κείμενα τοΰ Σόλωνα, άποσπάσματα τών όποίων πα¬ 
ραθέτουν, διασώζοντας τα έτσι ώς τίς μέρες μας. Σχετικά λοιπόν μέ τήν 
κρίση πού προσπάθησε νά υπερνικήσει, πρέπει κι έμεΐς νά βγάλουμε συμ¬ 
περάσματα άπό τά ποιήματα του, δπου άναφέρει δρονς στά χωράφια τούς 
όποίους κατάργησε (φανέρωναν υποθήκες) καί τήν κατάργηση τής δου¬ 
λείας γιά χρέη. Τό κύριο σημείο έπομένως ήταν μιά άγροτική κρίση, στή 
διάρκεια τής οποίας έλεύθεροι καλλιεργητές υποθήκευαν, καί ύστερα βρί¬ 
σκονταν άναγκασμένοι νά πουλήσουν, τή γή τους, ή άκόμα καί τόν εαυτό 
τους [καλή εισαγωγή στήν προβληματική τοΰ θέματος, 1000: Γοίζε]. Τά 
αίτια αυτής τής διαδικασίας είναι δύσκολο νά καθοριστούν. Όποιος θέλει 
νά συνδέσει αύτά τά αίτια μέ τήν έμφάνιση τής νομισματικής οικονομίας, 
πρέπει νά καταπιαστεί μέ τό δύσκολο πρόβλημα τής υποτιθέμενης νομι¬ 
σματικής μεταρρύθμισης τοΰ Σόλωνα (Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολι- 
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Νομισματική τεία, Κεφ. 10) και μέ τή χρονολόγηση των πρώτων άθηναϊκών νομισμά- 
μεταρρύθμιση ^ων, πράγμα γιά τό όποιο ό ϊδιος ό Σόλωνας —ή δ,τι έχει άπομεΐνει από τά 
ποιήματα του— δέν άναφέρει τίποτα. Θεμελιώδους σημασίας γιά τήν κα¬ 
τανόηση τών παρατηρήσεων τοϋ Αριστοτέλη είναι τό πυκνό άρθρο τοϋ 
Κταίΐ [954], πού δείχνει δτι άρχικά γινόταν λόγος μόνο γιά μέτρα και σταθ¬ 
μά, καί τά σχετικά μέ τή νομισματική μεταρρύθμιση έπινοήθηκαν καί 
προστέθηκαν άργότερα. Μέ αυτό συμφωνεί καί ή γνώμη τών νομισματο- 
λόγων πού γίνεται ευρύτερα αποδεκτή. Σύμφωνα μέ τόν ΚτΕαγ [914], παρα¬ 
τηρήσεις πού στηρίχτηκαν σέ συγκρίσεις σφραγίδων καί σέ θησαυρούς, 
σχετικές κυρίως μέ τήν τεχνική κατασκευής τών νομισμάτων, δέν έπιτρέ- 
πουν τή χρονολόγηση τών πρώτων αθηναϊκών νομισμάτων στόν πρώιμο 
6ο αιώνα, στήν έποχή δηλαδή τοϋ Σόλωνα' ό νίο1ιεΓ8 [990] μάλιστα όπο- 
στηρίζει δτι δλα δσα μαθαίνουμε γιά τόν Σόλωνα ταιριάζουν, αντίθετα, 
στίς συνθήκες τοϋ 460, αποδόθηκαν δηλαδή έκείνη τήν έποχή στόν Σόλω¬ 
να. Τά νομίσματα μέ τά οικόσημα, δπως έχει έπικρατήσει νά όνομάζονται, 
δηλαδή τά σπάνια νομίσματα μέ παραστάσεις πού θυμίζουν οικόσημα (οι¬ 
κόσημα εύγενών; θρησκευτικά σύμβολα;) προέρχονται μόλις άπό τό διά¬ 
στημα 540-530 περίπου, καί άντικαταστάθηκαν τό 516 άπό τά τυπικά άθη- 
ναϊκά νομίσματα πού έχουν γιά έμπροσθότυπο τήν κεφαλή τής Άθηνάς 
καί γιά όπισθότυπο τήν κουκουβάγια [968: ΚγοΙΙ]. Ό €Εΐιη [938] διαφώνη¬ 
σε μέ αύτή τή χρονολόγηση καί θεώρησε τά νομίσματα μέ οικόσημα κι έ- 
κεΐνα μέ τίς κουκουβάγιες σύγχρονα καί τά τοποθέτησε, μέ βάση τεχνοϊ- 
στορικές συγκρίσεις, πάλι στήν έποχή τοϋ Σόλωνα [βιβλιογραφία στό 182: 
ΚΓΕΕγ, 56], ένώ οί ΚΓθ11ΛΛ^Ε§§οηεΓ [981] ένισχύουν τήν ϋστερη χρονολό¬ 
γηση. 

Πεισιστρατίδες 

Πηγές Σχετικά μέ τόν Πεισίστρατο καί τούς γιούς του, βρισκόμαστε λόγω τής 
παντελούς έλλειψης πρωτογενών φιλολογικών πηγών σέ χειρότερη θέση 
άπ’ δ,τι σχετικά μέ τόν Σόλωνα [μιά σύνοψη βασισμένη σέ δλα τά είδη τών 
πηγών καί μέ τήν πρόθεση νά δειχτούν οί θετικές πλευρές, 989: ΡγοϊΙ· γιά 
τήν έξωτερική πολιτική, 999: νίνΐετί]. Οί κοντινότεροι στά γεγονότα είναι 
ό Ηρόδοτος καί ό Θουκυδίδης· άπό αυτούς άντλοϋμε πληροφορίες πού 
προηγούνται κι άπό έκεΐνες τής Αθηναίων Πολιτείας. Άπό τήν άφήγη- 
σή τους προκύπτουν καί τά θέματα συζήτησης: ή χρονολογία, ή πολιτική 
καί κοινωνική κατάσταση στά μέσα τοϋ αιώνα, ή σχέση πρός τό λαό καί 
Χρονολογία τήν άριστοκρατία, δπως καί γενικότερα ό χαρακτήρας καί ή τεχνική τής 
έξουσίας. Παλαιότερα συνηθιζόταν (Εά. Μεγετ, ΒεΙοοΗ) νά άσκεΐται στίς 
πληροφορίες τοϋ Ηρόδοτου σχετικά μέ τίς τρεις καταλήψεις τής έξουσίας 
άπό τόν Πεισίστρατο «άντικειμενική κριτική μέ τόν τρόπο τοϋ 19ου αίώ- 
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να», δηλαδή μέ έσωτερική κριτική τών πηγών νά περιορίζονται οί πληρο¬ 
φορίες αΰτές σέ δ,τι φαινόταν πειστικό στόν συγγραφέα. Σήμερα, έξαιτίας 
τής έλλειψης στοιχείων άπό άλλες πηγές πού νά τις διαψεύδουν, θεωρούν¬ 
ται δικαίως ώς πραγματικές καί γίνεται μόνο ή προσπάθεια νά μπουν σέ 
στέρεα χρονικά πλαίσια [915: ΗεϊάδϋοΗεΙ· 946: Κΐιοιίεε]. Αύτό είναι ση¬ 
μαντικό —αν καί δύσκολο— γιά τό λόγο ότι έτσι παίρνει κάποια μορφή ή 
μάλλον άδόμητη Ιστορία τού 6ου αίώνα στήν Αττική καί αποφεύγεται ή 
έντύπωση ότι έπικρατοϋσαν όμαλές συνθήκες: οί διάφορες άνοδοι στήν έ- 
ξουσία καί κυρίως τά ένδιάμεσα διαστήματα (τί συνέβαινε τότε;) δείχνουν 
καθαρά ότι ή κατάσταση τής Αττικής ήταν πολύ ταραγμένη: δσον άφορά 
τήν οικονομία καί τόν πολιτισμό, άκριβώς εκείνη τήν έποχή συμπίπτει ή 
άλματώδης αύξηση τών έξαγωγών αθηναϊκών κεραμικών σκευών καί τών 
προϊόντων πού περιείχαν (λάδι καί κρασί) μέ τήν έκδοση τών πρώτων άθη- 
ναϊκών νομισμάτων (βλ. παραπάνω). Άπό τά θέματα τής κεραμικής τής 
πεισιστρατίδειας έποχής, άπό τήν απεικόνιση μύθων (Ηρακλής, μύθος 
τών Νηλειδών), γίνεται προσπάθεια, λόγω τής έλλειψης άλλων σύγχρονων 
πηγών, νά άνακαλυφθοϋν πολιτικοί συμβολισμοί καί νά βγουν έτσι συμπε¬ 
ράσματα σχετικά μέ τήν πολιτική συνείδηση [983: Βοακίηιαη, μέ παρα¬ 
πομπές σέ προηγούμενες μελέτες]. Επιτυχημένες ταυτίσεις θά είχαν έδώ 
άποφασιστική σημασία, γι’αύτό καί άποτελοϋν άντικείμενο διαφωνιών 
[980: ΟεόοΓηε· 985: Α1ι11)εΓ§-€οπιε11· 991: Μοοτε· 995: €οο1ι]. 

Μέ έξαίρεση τά συμπεράσματα άπό οικονομικά δεδομένα σάν αύτά Κοινωνικές 
πού άναφέρθηκαν καί άλλα —^ή χρονολόγηση τών οποίων όμως μέ τή σει- 
ρά της έξαρτάται στενά άπό τήν τοποθέτησή τους σέ γενικά πολιτικά 
πλαίσια— ή προσπάθεια νά καθοριστεί ή κοινωνική κατάσταση τής Α¬ 
θήνας βασίζεται κυρίως στίς παρατηρήσεις τού Ηροδότου καί τού Αρι¬ 
στοτέλη γιά τίς τρεις πολιτικές μερίδες τής έποχής τού Πεισιστράτου, 
πληροφορίες πού γίνεται ή προσπάθεια νά διευκρινιστούν καί νά έλεγχθεΐ 
κατά πόσο άνταποκρίνονται στήν άλήθεια. Αύτό πού φαίνεται νά προκύ¬ 
πτει είναι δτι σίγουρα δέν έχουμε νά κάνουμε μέ πολιτικές καί κοινωνικές 
όμάδες μέ σταθερή σύνθεση, πού αγκάλιαζαν δλο τόν αθηναϊκό λαό καί 
στίς όποιες άνήκαν υποτιθέμενα στρώματα τεχνιτών, εμπόρων καί έξα- 
θλιωμένων προλετάριων, άλλά μέ μικρότερες όμάδες γύρω άπό αριστο¬ 
κράτες ήγέτες [933: ΟΗίηαΙΙί· 936: Κ1υ\νε]. Ήταν ήδη φανερό άπό τήν άνα- Σχέσεις μέ τήν 
κάλυψη ενός καταλόγου άρχόντων τής έποχής τών Πεισιστρατιδών μέ τό αριστοκρατία 
όνομα τού Κλεισθένη, όπως καί άπό πολλές άλλες λεπτομέρειες, κυρίως 
τού αρχιτεκτονικού προγράμματος, ότι δέν ήταν σωστή ή εικόνα τών έ- 
χθρικών πρός τήν αριστοκρατία καί φιλικών πρός τό δήμο τυράννων τών 
Αθηνών. Ό Κοίό [947] μέ περιληπτικό τρόπο υπογράμμισε καθαρά τήν έ- 
ξάρτηση τών Πεισιστρατιδών άπό τόν κόσμο τών εύγενών. Πιθανόν έξαι- 
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τίας τής προβληματικής του, δέν δίνει άρκετό βάρος στις ενδείξεις, πού 
παρ’ δλα αύτά υπάρχουν, γιά σχέσεις τών τυράννων μέ τόν μή αριστοκρα¬ 
τικό λαό, άλλά προτείνει μιά νέα καί πρωτότυπη έξήγηση γιά τήν προιύθη- 
ση τής λατρείας τοϋ Διονύσου (δχι ώς λαϊκής θρησκείας, κάτι πού ούτως 
ή άλλως δέν ύπήρξε, παρά ώς λατρείας πού σχετιζόταν μέ τό γένος τών 
Πεισιστρατιδών). Ό δίαίιΐ [998] βλέπει στήν τυραννίδα τών Πεισιστρατι- 
δών ένα στάδιο στήν έξέλιξη τής άθηναϊκής κοινωνίας σέ κράτος. 

Ή μεταρρύθμιση τοΰ Κλεισθένη 

Ή έρευνα γύρω άπό τόν Κλεισθένη έξακολουθεΐ νά άσχολεΐται μέ τό 
ρόλο του, ή μέ τό ρόλο τών μεταρρυθμίσεων πού συνδέθηκαν μέ τό όνομά 
του, στήν Ιστορία τής έξέλιξης τής αθηναϊκής δημοκρατίας, καί ιδιαίτερα 
μέ τήν αναδιοργάνωση τών φυλών. Ένώ όμως παλαιότερα γινόταν προσ¬ 
πάθεια νά προσεγγιστεί αύτό τό έρώτημα μέ τή βοήθεια τών φιλολογικών 
Πήγες πηγών [μέ τόν καλύτερο τρόπο, 913: Εάτεπάετ^, 57-102], σήμερα μπορούμε 
νά χρησιμοποιήσουμε μέ έντυπωσιακό τρόπο τό αύξημένο έπιγραφικό υλι¬ 
κό, πού μάς πληροφορεί όπό τή μορφή συνόρων χωραφιών, ψηφισμάτων 
συλλόγων καί καταλόγων προσώπων μέ άναφορά τής καταγωγής τους σχε¬ 
τικά μέ τά έδαφικά όρια καί τήν έσωτερική δομή τών φυλών, τριττύων καί 
δήμων τοϋ Κλεισθένη. Κοινός παρονομαστής τής έρευνας, μάλλον δικαιο¬ 
λογημένα, είναι ή αποδοχή τής σημασίας τής άναδιάρθρωσης τών φυλών 
άπό τόν Κλεισθένη ώς τοΰ κεντρικού σημείου, καθώς αυτή ή αναδιάρθρω¬ 
ση, μέ τή θεσμοθέτηση τών δήμων καί τήν ίδια τή σύνθεση τών φυλών, 
σήμαινε κάποια άποδυνάμωση τής αριστοκρατίας καί στόν λατρευτικό το¬ 
μέα [πιό σημαντικό τό 920: Εεινίδ]. Διαφορές ύπάρχουν στήν αξιολόγηση 
Στόχοι τής τών κινήτρων καί τών στόχων τοϋ Κλεισθένη. Ή γενικότερα αποδεκτή 
μεταρρύθμισης ήποψη θεωρεί δτι δέν τόν ένδιέφερε νά έπιφέρει άλλαγή πρός τή δημοκρα¬ 
τία [άλλά πάντως κάτι παρόμοιο πιστεύει ό Μείετ: 297, 91-141]. Υπάρχει 
ειδικότερα ή γνώμη δτι ή συγκεκριμένη μορφή τής έδαφικής κατανομής 
τής Αττικής καί ή ύπαρξη τοπικών κέντρων επιρροής τών άριστοκρατι- 
κών γενών όδηγοΟν στό συμπέρασμα δτι ό Κλεισθένης έπιδίωκε τήν ένί- 
σχυση τού γένους του, τών Άλκμεωνιδών, ή τουλάχιστον τήν έξίσωσή του 
μέ τά ύπόλοιπα [493: ΜαΠίη, 20· διεξοδικά 987: δίαηίοη]. Έδώ όμως πρέπει 
νά τεθεί τό έρώτημα πώς συμβιβάζεται αύτή ή έπιδίωξη, άν θεωρηθεί ώς ή 
μόνη, μέ τή σπατάλη ένέργειας πού άπαιτούσε μιά τόσο πολύπλοκη νέα 
όργάνωση. Ό Υαη ΕίίεηΙεΓΓε [943] τόνισε δικαιολογημένα τή στρατιωτι¬ 
κή πλευρά· ό δίεινεΓΐ [969] μάλιστα, μέ βάση τήν εκτενή αξιοποίηση τών 
άποτελεσμάτων τής έρευνας πάνω στούς δήμους τής Αττικής, θεώρησε 
δτι ή μεταρρύθμιση άπέβλεπε κυρίως στή γρήγορη κινητοποίηση τοΰ 
στρατού τών πολιτών, πού άκολουθοΰσε κεντρικούς δρόμους —μιά άποψη 
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πού συναντά σημαντικές δυσκολίες στό γεγονός δτι τέτοια κατανομή τών 
τριττύων σύμφωνα μέ κεντρικούς δρόμους ύπήρξε μόνο σέ μέρος τής Ατ¬ 
τικής. Ή περαιτέρω έξέλιξη τών θρησκευτικών δομών μετά τόν Κλεισθέ¬ 
νη, πού σφραγίστηκε βέβαια άπό τή δική του άναδιοργάνωση τών φυλών, 
μελετήθηκε άπό τόν Κεατιιε [1137^]. 'Ο δεαίεγ πιστεύει δτι ό έντονος δια¬ 
χωρισμός άνάμεσα σέ πολίτες καί μή ύπήρξε αποτέλεσμα τών μεταρρυθ¬ 
μίσεων τοϋ Κλεισθένη [973]. 

Ή μελέτη τοϋ δϊεινεΓΐ, πού πέρα άπό τό θέμα πού άναφέρθηκε άνοιξε 
πολλές νέες προοπτικές [1142; ΧοΙζε· διεισδυτική —καί απροσδόκητη— 
λεπτομερής κριτική στήν άμφισβήτηση τής κλεισθένειας έφαρμογής τής 
διά κλήρου έκλογής στό 996: Ηαηεεη], άνήκει στήν έρευνητική κατεύθυν¬ 
ση πού άσχολεΐται έντατικά (εϊτε σέ άμεση συνάρτηση μέ τή μεταρρύθμι¬ 
ση τοϋ Κλεισθένη [λ.χ. 475: ΕΙϊοΙ] εϊτε γενικά μέ βάση τό ύλικό τών έγ¬ 
γραφων πού όφείλουν σ’αυτήν τήν ύπαρξή τους) μέ τήν όργάνωση τής 
Αττικής σέ πολιτική καί λατρευτική βάση· δηλαδή δχι πιά μέ τίς διαδικα¬ 
σίες καί τίς δομές στό πολιτικό κέντρο τής δημοκρατίας, αλλά μέ τήν υπο¬ 
δομή της δπως αύτή παρουσιάζεται μέ τό διαχωρισμό τών κατοίκων σέ δλη 
τήν Αττική σέ φυλές, τριττύες καί δήμους. Σχετικός είναι ένας μεγάλος 
αριθμός άπό μελέτες, πάνω σέ έπιμέρους θέματα τής κατανομής τών δήμων 
σέ μεγαλύτερες ένότητες καί τής άντίστοιχης τών ατόμων μέ βάση τό δη¬ 
μοτικό τους όνομα (λ.χ. τών Ρ. I. ΒίοΙίηεΙΙ, I. Εΐΐοΐ, Ρ. I. ΚΗοάεε, 

Ε. ΤΗοηιρεοη). Μιά πρώτη σύνοψη έδωσε ό ΤταίΠ [494· καλή περίληψη 
τοϋ ίστορικοϋ περιεχομένου αύτοϋ τοϋ γραμμένου σέ πολύ τεχνική γλώσ¬ 
σα βιβλίου, στή βιβλιοκρισία τοϋ ΡεείτΙΐΕ, Εϊτβηβ 16 (1978) 107-109], πού 
μπορεί πλέον νά συμπληρωθεί μέ μιά συλλογή τών μελετών του, μαζί μέ 
καινούριο χάρτη [545]. 'Ως παράδειγμα γιά τή διεξοδική πραγμάτευση τής 
δομής ένός μεμονωμένου δήμου μπορεί νά άναφερθεΐ ό Οο\ν [478]. Γιά τήν 
καθαρά κοινωνική πλευρά τών φυλών, τών φρατριών καί τών γενών ώς έ- 
νώσεων προσώπων έγινε λόγος σέ συνάρτηση μέ τόν γενικότερο ελληνι¬ 
κό χώρο παραπάνω, σ. 124 κ.έ. Είδικά μέ τήν Αθήνα άσχολεΐται ή Κτοη 
[944], σέ ένα έργο όπου μέ πολύ έγκριτο καί σαφή τρόπο έπισημαίνεται, 
μέ βάση αρχαιολογικά δεδομένα, ή έπιτυχής έδραίωση τοϋ τεχνητοϋ συ¬ 
στήματος τοϋ Κλεισθένη στό χώρο τής λατρείας. 

Στούς ίδιους τούς δήμους ώς θεμελιώδες συστατικό τοϋ άττικοϋ κρά¬ 
τους άφιερώνει τή μελέτη του ό ΟεόοΓηε [533], ό όποιος τονίζει τή σταθε¬ 
ρότητά τους ώς συνόλου καί ασφαλώς τείνει νά υπερεκτιμά τό ρόλο τους. 
Πιό συγκρατημένος καί μέ λιγότερες αυταπάτες σχετικά μέ τό τί πραγματι¬ 
κά μποροϋμε νά γνωρίζουμε πάνω σ’ αύτό τό θέμα παρουσιάζεται ό ΪΥΗίΙε- 
Ηεαά [551], απ’ όπου μπορεί νά συμπεράνει κανείς δτι οί δήμοι στήν πραγ¬ 
ματικότητα δέν έπαιζαν ουσιαστικό ρόλο στήν πράξη τής αθηναϊκής πολι- 
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τικής ζωής, άλλιώς θά γνωρίζαμε περισσότερα γι’ αυτούς. 'Ο ρόλος τής 
θρησκείας στόν ΜϊΙίΕΐεοη [499]. 

Τέλος άς περιληφθεΐ έδώ ή άναφορά σέ μιά άλλη έρευνητική κατεύ¬ 
θυνση, πού μέ τή βοήθεια τής έρευνας γύρω άπό τούς δήμους και τις φυλές 
έπιτυγχάνει βαθύτερη κατανόηση τής κοινωνίας τής Αττικής: στήν προ¬ 
σωπογραφία καί στή βασιζόμενη σ’ αύτήν γενεαλογία. Θεμελιώδη παρα¬ 
μένουν τά έργα τών ΚΪΓοΗηεΓ [467] καί Τοερίίετ [466]. Νεότερες μελέτες ά- 
σχολοϋνται μέ τήν πολιτική δράση τών άριστοκρατικών, είτε μέ άλλον 
τρόπο σημαντικών, οικογενειών μέσω τών κοινωνικών τους διασυνδέ¬ 
σεων, έν μέρει κατ’ άναλογία μέ τήν προσωπογραφική έρευνα τής ρεπου- 
μπλικανικής Ρώμης, πού δέν είναι όμως άπαλλαγμένη άπό κινδύνους· λ.χ. 
ΒίεΙίηεΙΙ [1097], ΜαεΚεικΙπεΙι [1231]. Ό Οανίεε [483] προσφέρει πάρα πο¬ 
λύ ύλικό, τό όποιο άξιοποιεΐ στό [335] (βλ. σχετικά παρακάτω, σ. 201) καί 
ό ΟενεΙίη παρουσίασε πρόσφατα ένα έκτεταμένο έργο σχετικά μέ τούς ά- 
ξιωματούχους τών Αθηνών άπό τό 624 ως τό 321 [576], ένώ άλλες προσω¬ 
πογραφικές έρευνες βρίσκονται σέ έξέλιξη. 


4. ΚΛΑΣΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ - 5ος ΑΙΩΝΑΣ 

α) Ή επογη τών Περσικών Πολέμων 
Οί Περσικοί Πόλεμοι 

Ή αποτίμηση τής σημασίας τών Περσικών Πολέμων προϋποθέτει νά 
ξεκαθαριστούν προηγουμένως ορισμένα έρωτήματα, πού άπό τήν πλευρά 
τους καθορίζονται συχνά άπό συνειδητές ή ύποσυνείδητες συνδέσεις μέ 
τή σημερινή πραγματικότητα [1157: ΑΥΕίεοΓ· 1164: Κταίΐ]: οΐ Περσικοί 
Πόλεμοι ύπήρξαν έκφραση ένός —μέ όποιαδήποτε αίτια— περσικού έπε- 
κτατισμού [654: νετάίη· 1176: Ρίτρο] πού στόχευε άκάθεκτος τήν Ελλάδα, 
ή μήπως ύπήρξαν μόνο τό άποτέλεσμα σταδιακής έξέλιξης τής αμοιβαίας 
συμπεριφοράς τών δύο πλευρών καί κάποιων συμπτώσεων; Ή ελληνική 
άντίσταση άποτελούσε (έθνικό) άγώνα γιά τήν έλευθερία, όπως παρουσιά¬ 
ζεται μάλιστα καί έπιγραφικά στόν σύγχρονο μέ τά γεγονότα «όρκο τών 
Πλαταιών» [στ. 24· πρβ. 1163: δίεινετί], ή μήπως τέτοιες άξίες δέν έπαιζαν 
κανένα ρόλο, όπως θά μπορούσε κανείς νά συμπεράνει άπό τή συμμετοχή 
πολλών Ελλήνων στό πλευρό τών Περσών; (Πρβ. τή βιβλιογραφία σχετι¬ 
κά μέ τόν μηδισμό στή σ. 171.) Καί τέλος: ή νίκη κατά τής περσικής έπίθε- 
σης ήταν γεγονός μεγάλης σημασίας, πού άλλαξε αίσθητά τή ροή τής 
ιστορίας, ή μήπως μιά χαλαρή έπικυριαρχία τών Περσών στήν Ελλάδα 
δέν θά έφερνε καμία αποφασιστική αλλαγή στήν περαιτέρω έξέλιξή της; 
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Πέρα άπό τόν υποθετικό χαρακτήρα αύτών τών ερωτημάτων, ή απάντησή 
τους συναντά τή δυσκολία δτι, δσον αφορά τήν ίδια τήν έξέλιξη τών γεγο¬ 
νότων αλλά καί τήν επίδρασή τους στους ανθρώπους τής εποχής, δέν έχου¬ 
με καθόλου περσικές παρά μόνο έλληνικές πηγές, πού επιπλέον γράφτη¬ 
καν σχεδόν δλες ύπό τήν έπίδραση τής νίκης (ώς ένα βαθμό σύγχρονες πη¬ 
γές είναι κυρίως ό Ηρόδοτος, ύστερα ό Θουκυδίδης καί, συμμετέχοντας 
στίς έξελίξεις, άλλά χωρίς νά έκφράζονται άμεσα, οί ποιητές Αισχύλος, 
Σιμωνίδης καί Πίνδαρος). Στό παρόν βιβλίο άποδίδεται μεγάλη σημασία 
στήν άπόκρουση τών Περσών άπό τούς "Ελληνες, δχι τόσο γιατί άπέτρεψε 
μιά ξένη κυριαρχία (βεβαίως καί γι’ αύτό), άλλά κυρίως γιατί ή άπόκρουση 
άποδέσμευσε πολιτικές δυνάμεις πού έμελλε νά διαμορφώσουν τήν έσωτε- 
ρική έξέλιξη τής Ελλάδας μέ τελείως διαφορετικό τρόπο άπ’ δ,τι θά γινό¬ 
ταν χωρίς αύτό τό γεγονός. 

Οί γνώσεις σχετικά μέ τήν ίδια τήν Περσία [γενικά έργα καί μελέτες: 
657: ΚυΙΐΓΐ· 655: €οο1ι· 659: Ρτγε· 667: ΟαηάΕπίΕεν/ΕυΙιοηίη· 668: ΤυρΙίη· 
665: ιστορία τών Άχαιμενιδών 88: €ΑΗ\ν, 1-286] είναι λίγες στό σύνο¬ 
λό τους καί, στίς έξαιρετικές περιπτώσεις πού δέν προέρχονται άπό έλλη¬ 
νικές πηγές παρά άπό περσικές έπιγραφές καί μνημεία, δέν δίνουν καμία 
πληροφορία σχετικά μέ τούς Περσικούς Πολέμους [συνοπτικά, 647: ΑΥεΙ- 
εετ]. Πάντως, μεγάλη σημασία γιά τήν Ιστορία τού Δαρείου Α', τού όργα- 
νωτή τής Περσικής Αυτοκρατορίας (καί γιά τήν άποκρυπτογράφηση τής 
σφηνοειδούς γραφής) έχει ή σχετική τρίγλωσση έπιγραφή τού Μπεχι- 
στούν [648: ΟΕπάΕπίΕεν· 650: ΟδεΗηίΙζετ· 652: ΑνίεεεΗόίεΓ- 664: ΒεΙοογ] 
καί ή πρόσφατη άνακάλυψη στήν Περσέπολη πλήθους πινακίδων πού φέ¬ 
ρουν καταγραφές σέ έλαμιτική γλώσσα, σχετικές μέ τήν έσωτερική διοί¬ 
κηση, δπως έκεΐνες τών πινακίδων τής Γραμμικής Β. Μάς προσφέρεται 
έτσι μιά πρόσβαση στό εσωτερικό τής περσικής διοίκησης, πού παρέμενε 
ώς τώρα άγνωστη [646: Ηίηζ· γιά τήν έποχή τού Δαρείου γενικά, 649: τού 
ίδίου' πρόσφατα 1107: Εεινίε, 1-26· γιά τήν περσική φορολογική πολιτική, 
663: ΟεεοΕί· 669: ΒπΕΠΙ/ΗεΓΓεηεεΙιηιίιΙΙ]. 

Γιά τή σχέση τών Ελλήνων πού ζοϋσαν ύπό περσική επικυριαρχία μέ 
τούς Πέρσες, σχέση πού σέ καμία περίπτωση δέν τή χαρακτήριζε έκ πε- 
ποιθήσεως έχθρότητα, μάς πληροφορούν οί μελέτες σχετικά μέ τόν Μιλ¬ 
τιάδη τόν Νεότερο, ό όποιος ύπήρξε ηγεμόνας ύποτελής στούς Πέρσες 
στή Θρακική Χερσόνησο καί έγινε ύστερα ό νικητής στόν Μαραθώνα 
[1156: Βετνε- 928: Κίηζΐ· 1177: δΙιίπιΓοη (μέ συζήτηση τού κειμένου τού Η¬ 
ροδότου)· 1146: νίνΐετε]. Γιά τό ίδιο θέμα είναι χρήσιμες καί οί μελέτες 
σχετικά μέ τή γενικότερη φιλοπερσική συμπεριφορά τών Ελλήνων (μηδι¬ 
σμός) [1165: ΑΥοΙεΙιί· 1168: Οίΐΐίε]· ειδικά γιά τήν Ιωνική Επανάσταση 
καί τούς λόγους δυσαρέσκειας τών Ελλήνων: Ηε§γ [1162] καί Τοζζί 
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[1167· πάνω σ’αυτό 1174: λν3ΐ1ϊη83]· γιά τήν άποτυχία τής επανάστασης: 

Ήέξέλιξη Ι.3ΐεϊηεΓ [1172]. Ή έξέλιξη τών ίδιων τών πολεμικών γεγονότων —πολΰ- 
τοϋ πολέμου μορφή καΐ συναρπαστική παρά τήν κριτική ώς πρός τήν έξιδανίκευση τοΟ 
θέματος ήδη κατά τήν άρχαιότητα, τϊς συναισθηματικές υπερβολές τών 
κλασικιστών ή τά άνιαρά σχολικά στερεότυπα— δέν παρουσιάζει πλέον 
έρευνητικά προβλήματα σοβαρά καΐ έπιλΰσιμα. Οί τελευταίες σημαντικές 
παρουσιάσεις τοΰ θέματος είναι άγγλοσαξονικής προέλευσης: Βυτη [1159] 
(καΐ γιά τις προηγούμενες έλληνοπερσικές σχέσεις) καΐ ΗΐβηεΙΙ [1160]· ά- 
ξίζει νά διαβαστεί καΐ ό Οτεεη [1161]. Τοΰ Βείοετ [1179] είναι σημαντικό 
σέ συνάρτηση μέ τήν προσπάθεια νά δει κανείς τά γεγονότα καΐ άπό τήν 
περσική πλευρά. Γιά τις σημαντικότερες μάχες: Υεη άετ Υεετ [1169] καΐ 
ΡΓ3ηα8/Υϊο1ίεΓ8 [1175· Μαραθώνας]· Βυτη [1166] καΐ ΡπΙοΙιεΙΙ [231, 5, 190- 
260· Θερμοπύλες]· λΥεηΙίεΙ [1173· Σαλαμίνα]· ΡπΙοΙιεΙΙ [231,5,92-137· Πλα- 
ταιές]. 

Προβλήματα σχετικά μέ τόν Θεμιστοκλή 

Πέρα άπό τά άπλά γεγονότα, τά πολυάριθμα ιστορικά προβλήματα 
πού παρουσιάζονται στό πλαίσιο τών Περσικών Πολέμων συνδέονται κα¬ 
τά μέγα μέρος μέ τό όνομα τοΰ Θεμιστοκλή [βιογραφίες: 1104: ΡοάΙεοΙίΐ 
(σχολιασμός τών πηγών)· 1109: Γεηεηΐοη (γιά ένα εύρύτερο άναγνωστικό 
κοινό)· ιστορικό υπόμνημα τής σημαντικότερης συνεκτικής πηγής, 63: 
Ρτοεί· έπιμέρους ζητήματα, 1129 καΐ 1130: Ρϊοοϊπΐΐϊ· 1178: Ηοΐΐεάεγ]. 'Η δυ- 
Πηγές σκολία πού παρουσιάζεται είναι ότι —όπως παρατηρεΐται ήδη στόν Ηρό¬ 
δοτο— στις περισσότερες πηγές ό Θεμιστοκλής είτε άντιμετωπίζεται έ- 
χθρικά είτε δέν άναφέρεται καθόλου (έξαίρεση άποτελεΐ ό Θουκυδίδης), 
έξαιτίας τοΰ χαρακτήρα του, τής συχνά διφορούμενης συμπεριφοράς του 
καΐ τών μεταπτώσεων πού άπό δ,τι φαίνεται είχε ή πολιτική του, ή όποία 
τελικά τόν όδήγησε έξόριστο στήν Περσία παρά τήν όφειλόμενη σ’ αύτόν 
νίκη στή Σαλαμίνα (πιό πρόσφατη παρουσίαση αυτής τής τελευταίας φά¬ 
σης στόν δο1ιυιη3θ1ιεΓ [1150]· νομίσματα τοΰ τυράννου Θεμιστοκλή πρόσ¬ 
φατα, Θ3ΐιη70επη [1153]). Έντέλει είναι άμφίβολο άν ό Θεμιστοκλής 
έπαιξε πράγματι σημαντικό ρόλο ή είναι απλώς, έξαιτίας τής άμφισημίας 
τών πηγών, ένας βολικός υποψήφιος μέ τό όνομα τοΰ όποίου συνδέονται 
γεγονότα πού δέν μπορούν νά άποδοθοΟν άλλου. Αυτό έκφράζεται στήν ά- 
βεβαιότητα σχετικά μέ τή χρονολόγηση τής θητείας του ώς άρχοντα, τής 
όποίας ή τοποθέτηση μόλις στό 482/81 άντΐ γιά τό 493/92 θά σήμαινε καΐ 
τή μετάθεση τής άντιπαράθεσης ώς πρός τή στρατηγική έναντίον τών 
Περσών κατά 10 χρόνια [1102: ΜοκεΙιειηιηεΓ]. Σχετικό μέ τό τελευταίο εί¬ 
ναι καΐ τό έρώτημα πότε, πώς καΐ σέ ποιό βαθμό ξεκίνησε μέ πρωτοβουλία 
τοΰ Θεμιστοκλή ό ναυτικός έξοπλισμός: ήδη άπό τή δεκαετία τοΰ 490 
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ή μόλις στή δεκαετία τοΰ 480; Έπρόκειτο γιά 200 ή γιά 100 πλοία; Ή χρη¬ 
ματοδότηση εγινε μέ κρατικά έξοδα ή μέ χορηγίες πλούσιων πολιτών; 

Πώς πρέπει νά έρμηνευτοΰν τά άρχαιολογικά ευρήματα σχετικά μέ τήν ό- 
χύρωση τών Αθηνών καί τοΰ Πειραιά; [Γιά όλα αυτά τά ζητήματα, 1104: 

Ροόΐεοΐίϊ, 201-204.] Άναφέρθηκε ήδη στίς σσ. 105-106 ή έπιγραφή τής 
Τροιζήνας, πού άφορά τήν εγκατάλειψη τής πόλης άπό τούς Αθηναίους 
καί τής οποίας ή αυθεντικότητα είναι άβέβαιη. 

Ή έπίδραση τοΰ Θεμιστοκλή είναι μεγάλης σημασίας, δχι μόνο γιά Εσωτερικά 
τήν άπόκρουση τών Περσών, άλλά καί γιά τήν έσωτερική έξέλιξη τής Ά- 
θήνας· κι εδώ όμως οί πηγές παρέχουν άβέβαιη εικόνα, γιά τούς λόγους 
πού άναφέρθηκαν. Αύτό πού είναι σίγουρο είναι ότι ό Θεμιστοκλής ήταν 
έκεΐνος πού μέ τή στρατηγική του έδωσε έναν σημαντικότερο στρατιωτι¬ 
κό καί κατά συνέπεια καί πολιτικό ρόλο στό τμήμα τοΰ πληθυσμοΰ πού δέν 
είχε τίς υλικές προϋποθέσεις νά ύπηρετήσει στό σώμα τών όπλιτών, άφοΰ 
ή έπιλογή τής άπόκρουσης τών Περσών στή θάλασσα προϋπέθετε τήν έ- 
πάνδρωση πολεμικών πλοίων. Διαφωνίες υπάρχουν σχετικά μέ τή χρονο¬ 
λόγηση καί τή σημασία τής είσαγωγής τής κλήρωσης τών άρχόντων καί 
τοΰ όστρακισμοΰ, μέτρων πού βρίσκονται κατά κάποιον τρόπο σέ συνάρ¬ 
τηση μέ τή στρατηγική αύτή. Καί γιά τίς δύο έξελίξεις υπάρχει έκτενής βι¬ 
βλιογραφία, πού όσον άφορά τήν κλήρωση τών άρχόντων στρέφεται κυ¬ 
ρίως γύρω άπό τό έρώτημα αν καί κατά ποιόν τρόπο συνδέεται μ’αύτό τό 
γεγονός ό Θεμιστοκλής, ό όποιος στή (μοναδική σχετική) πηγή (Αριστο¬ 
τέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 22, 5) δέν άναφέρεταΐ' έξάλλου συζητεΐται τό 
έρώτημα πώς συνδέεται ή κατάργηση τής έκλογής τών άρχόντων μέ τήν 
ίδρυση τών αιρετών άξιωμάτων τών δέκα στρατηγών στή συνέχεια τών με¬ 
ταρρυθμίσεων τοΰ Κλεισθένη, κατά πόσο ή κλήρωση τών άρχόντων πρέ¬ 
πει νά θεωρηθεί δημοκρατικό μέτρο καί, κυρίως, αν είναι σωστή ή γενικά 
διαδεδομένη άποψη ότι ή κλήρωση τών άρχόντων κατέληξε στήν ύποβάθ- 
μιση τοΰ θεσμοΰ [αύτής τής άποψης, μέ έντονη πολεμική, 1091; Βεάίεη, 
κριτική στό 493; ΜεΠϊη, 23-28]. 

Ακόμα έντονότερη είναι ή άντιπαράθεση άπόψεων γύρω άπό τόν ό- ’Οστρακισμός 
στρακισμό [καλή έπισκόπηση τών νεότερων μελετών πάνω στό θέμα, 583: 

Μεηϊη]. Μέχρι πρόσφατα ή άντιπαράθεση στηριζόταν στή φιλολογική 
παράδοση καί άφοροΰσε τό έρώτημα πώς μπορεί νά έξηγηθεϊ ότι σύμφωνα 
μέ τόν Αριστοτέλη (Αθηναίων Πολιτεία, 22, 1 καί 3) ό όστρακισμός είχε 
είσαχθεΐ μέν ήδη άπό τήν εποχή τοΰ Κλεισθένη, άλλά γιά πρώτη φορά έ- 
φαρμόστηκε μετά τή μάχη τοΰ Μαραθώνα. Ή κριτική αύτής τής παράδο¬ 
σης, στηριζόμενη καί σέ ένα σχόλιο ΰστερότερου λεξικογράφου, χρησι¬ 
μοποίησε κυρίως τό έπιχείρημα ότι ήταν καλύτερο νά θεωρήσουμε ώς χρο¬ 
νολογία τής έφαρμογής τή χρονολογία τής δημιουργίας τοΰ θεσμοΰ, γιά 
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τό λόγο δτι ένας τέτοιος νόμος δεν θά μπορούσε νά έχει θεσπιστεί χωρίς 
πρακτική άφορμή, καί συνεπώς χωρίς ταυτόχρονη έφαρμογή. 'Η τελευ¬ 
ταία πλήρης σύνοψη καί επαναφορά τού προβλήματος στον ΤΗοιηεεη 
[486] διαπιστώνει μέ βάση έν μέρει νέα καί άδημοσίευτα ευρήματα όστρά- 
κων δτι πράγματι ό όστρακισμός ξεκίνησε μόλις κατά τή δεκαετία τού 480 
(σσ. 61-108), άλλά πέραν αύτοΰ έξακολουθεΐ νά πιστεύει δτι ή πατρότητα 
τού Κλεισθένη πρέπει νά γίνεται δεκτή μέχρις άποδείξεως τού εναντίου. 
Γιά τή χρονολογία τών πρώτων όστρακισμών, Ηετνεγ [524]. Αύτή ή άπο¬ 
ψη ένισχύεται καί ταυτόχρονα διευκρινίζεται μέσω ένός υστεροβυζαντι¬ 
νού κειμένου πού έπανήλθε στό προσκήνιο, στό όποιο ό όστρακισμός άπο- 
δίδεται μέν στόν Κλεισθένη, άλλά παρουσιάζεται ή βουλή ώς τό όργανο 
πού λαμβάνει τήν άπόφαση [487: Κεεηεγ/ΚΕυόϊΚοΙιεΙί· άμφισβήτηση τής 
άξιοπιστίας τής πηγής στό 531: Οενεΐϊη]. Τό ίσχύον συμπέρασμα άπό τό 
σύνολο τών δεδομένων τό έβγαλε ό ΙχΗπίΕηη [514]: άπό φιλολογικές μαρ¬ 
τυρίες είναι γνωστό δτι τήν εποχή τού Κλεισθένη ή βουλή μπορούσε νά ε¬ 
πιβάλει τήν εξορία, όπως καί δτι (Φιλόχορος [ΡθΓΗΪ8ί 328 Ρ 30]) άργότερα 
τήν επέβαλλε ό δήμος. Ό Αριστοτέλης καί τά όστρακα πού έχουν βρεθεί 
δείχνουν δτι ή έφαρμογή τού όστρακισμού ξεκίνησε τήν εποχή τού Θεμι¬ 
στοκλή. Ό ένίοτε πολύ μεγάλος άριθμός όστράκων μέ τό όνομα όρισμέ- 
νων πολιτικών (4.647 γιά τόν Μεγακλή γύρω στό 486!), μαζί μέ τό κείμενο 
τού Φιλοχόρου —τή μαρτυρία τού όποίου άμφισβητεΐ ό Οενεΐϊη [530]— 
δείχνουν δτι 6.000 ήταν τό κατώτατο όριο ψήφων πού άπαιτούνταν γιά τήν 
έξορία ένός «υποψηφίου», καί όχι τό κατώτατο όριο συμμετεχόντων στή 
συνέλευση πού θά άποφάσιζε κάτι τέτοιο. 

Αύτά έπιβεβαιώνουν τήν άποψη δτι άποφασιστικής σημασίας γιά τήν 
πολιτική Ιστορία δέν είναι τόσο τό έρώτημα σχετικά μέ τήν εισαγωγή τού 
όστρακισμού, πού σέ τελική άνάλυση δέν είχε συγκεκριμένες συνέπειες, 
όσο τό σχετικό μέ τήν έφαρμογή του " κι έδώ πραγματικά είναι φανερό, μέ 
βάση τά όστρακα, δτι δχι μόνο έφαρμόστηκε ό όστρακισμός στή δεκαετία 
τού 480, άλλά καί δτι ό Θεμιστοκλής, μέ τήν προϋπόθεση δτι ή χρονολό¬ 
γηση είναι σωστή, παρέμενε, θά λέγαμε, ένας άπό τούς υποψηφίους. Ό 
πειρασμός παραμένει μεγάλος νά δούμε τήν κλήρωση τών άρχόντων καί 
τήν πρακτική τού όστρακισμού ώς παρεπόμενα τής ίδιας πολιτικής πού 
στόχευε στή διεξαγωγή ναυτικού πολέμου (κατά τής Περσίας ή κατά τής 
Αίγινας, δέν μπορούμε νά ξέρουμε) καί, έχοντας αύτόν τό σκοπό, έπιδίωκε 
τήν άναδιοργάνωση τού κράτους: ό Θεμιστοκλής έμεινε ό μόνος άπό τις 
ήγετικές πολιτικές προσωπικότητες στή διαπάλη γιά τήν έξουσία πού δέν 
όστρακίστηκε, ώστε τό άποτέλεσμα νά υποδεικνύει έκεΐνον καί τό διάστη¬ 
μα άνάμεσα στίς δύο περσικές έπιθέσεις. Μιά κεφαλή πού βρέθηκε στό 
μουσείο τής 'Όστιας πιθανόν νά άποτελεΐ πορτρέτο τού Θεμιστοκλή: Ροά- 
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ΙεοΙίΐ [1104, 143-146]· βλ. καί Η. ΟΓεηιρ καί Η. δϊοΙ)Ιεπη3ηη στον Κ. ΡΪΙΙ- 
κοίιεη [222,286-293, 302-336], 

β) Ή Πεντηκονταετία 
Τά γεγονότα 

Ή έρευνα τής Πεντηκονταετίας στρέφεται γύρω άπό διάφορα ερωτήμα¬ 
τα. Τά σημαντικότερα άφοροΰν τήν εσωτερική εξέλιξη τών Αθηνών, τήν 
Αθηναϊκή Συμμαχία καί μέ τήν άντίθεση Σπάρτης καί Αθηνών, πού θά ό- 
δηγοΰσε άργότερα στον Πελοποννησιακό Πόλεμο. Πέρα άπό αύτά ύπάρ- 
χουν πλήθος έπιμέρους έρωτήματα, τά όποια γιά νά άπαντηθοΰν άπαιτοΰν 
μιά κοπιαστική προσπάθεια νά άνασυσταθοΰν τά άπλά γεγονότα τής έξω- 
τερικής Ιστορίας καί ή διαδοχή τους μέσα άπό τή μοναδική συνεκτική πη¬ 
γή, τήν άφήγηση τοΰ Θουκυδίδη στο πρώτο βιβλίο τής ιστορίας του, καί 
άπό τις λίγες άλλες πηγές όπου μπορούμε νά βασιστούμε. Πρόκειται γιά 
δύσκολο έγχείρημα, αφού ό Θουκυδίδης είναι, καί σέ δ,τι άφορά τή χρονο¬ 
λογία, τόσο περιληπτικός, ώστε νά άντλούμε πληροφορίες γιά γεγονότα 
καί διαδικασίες, άλλά νά μπορούμε μόνο μέ κόπο καί μέ τή βοήθεια υπο¬ 
θέσεων νά τά συνδέσουμε μεταξύ τους [18; Οοιηιηε, 1, 256-413]. Εκτός 
άπό τά γενικά έργα, πλήρη σύνοψη τού θέματος καί τής σχετικής βιβλιο¬ 
γραφίας δίνει ό ΗεϊάεΙίϊηβ [1099: ΒΒγετ/ΗεϊάεΙίΐηβ, 95-180], πού ως τήν 
Ειρήνη τού Καλλία πρέπει νά άντικατασταθεΐ άπό τόν Βεάΐεη [1152]. 
Έδώ άρκεΐ ϊσως νά έπισημανθούν μόνο τά σημαντικότερα θέματα, καί κυ¬ 
ρίως τά προβληματικά στή χρονολόγησή τους: ή πολιτική καί ή τύχη τού 
Θεμιστοκλή (καί τού Παυσανία: δοΗυπίΕοΙιεΓ [1150])· ή άθηναϊκή πολιτι¬ 
κή τήν έποχή τού Κίμωνα καί ή θέση τού τελευταίου στήν Αθήνα· ή έξέλι- 
ξη τής άντιπαράθεσης μέ τούς Πέρσες ώς τή μάχη στόν Εύρυμέδοντα· ό 
Μεσσηνιακός Πόλεμος καί οί επιδράσεις του στή σχέση Άθήνας-Σπάρ- 
της, καθώς καί στήν εσωτερική πολιτική τών Αθηνών [έπ’αυτού 1139: 
δΙείπΕτεοΙιεΓ]· ή έκρηξη καί ή έξέλιξη τών πολεμικών συγκρούσεων μετα¬ 
ξύ Σπάρτης καί Αθηνών, πού έληξαν μόλις τό 446 μέ τήν Τριακονταετή 
Ειρήνη· ή βοήθεια πού προσέφερε ή Αθηναϊκή Συμμαχία στήν άποστασία 
τής Αίγύπτου άπό τήν Περσία καί ή καταστροφή τού μεγάλου άθηναϊκού 
έκστρατευτικού σώματος (ή επονομαζόμενη Αιγυπτιακή Εκστρατεία)· τό 
έρώτημα αν τό 449 υπήρξε επίσημη ειρήνη μέ τήν Περσία (ή Είρήνη τού 
Καλλία: είναι διασκεδαστικό καί άνησυχητικό συνάμα νά βλέπει κανείς 
ένα βιβλίο πού είχε σκοπό, λαμβάνοντας ύπόψη όλα τά πιθανά έπιχειρήμα- 
τα, νά λύσει όριστικά τό πρόβλημα, άποδεικνύοντας τήν Ιστορικότητα τής 
είρήνης αύτής [1125: Μείείετ], νά άκολουθεΐται σχεδόν άμέσως άπό ένα άρ¬ 
θρο πού εύστοχα τήν άρνεΐται [1151: ΒΕάΪΕη])· τό έρώτημα άν πραγματικά 
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ό Περικλής, μετά τό τέλος τών πολέμων μέ τήν Περσία, προσπάθησε νά Ι¬ 
δρύσει μιά πανελλήνια πολιτική τάξη· ή ίδρυση άπό τήν Αθήνα τής σχε¬ 
διασμένης ώς πανελλήνιας άποικίας τών Θούριων στήν Κάτω Ιταλία. 

'Η (Α') Αθηναϊκή Συμμαχία 

Ή ιστορία τής Αθηναϊκής Συμμαχίας είναι σέ πολλά σημεία έξίσου 
άβέβαιη μέ δσα άπαριθμήθηκαν παραπάνω, άλλά πάντως είμαστε γι’ αυτήν 
καλύτερα πληροφορημένοι, γιά τό λόγο δτι υπήρξε ένιαΐο φαινόμενο, πού 
σφράγισε δλη τήν έποχή, καί συνεπώς μάς παραδίδονται γι’ αυτό περισ¬ 
σότερες καί καλύτερες πληροφορίες (π.χ. ή άφήγηση τοΰ Θουκυδίδη πού 
άναφέρθηκε καί άφορά τή συμμαχία), άλλά κυρίως γιατί διαθέτουμε πλού- 

Έπιγραφίς σιο έπιγραφικό ύλικό. Αύτό άποτελεΐται πρώτα πρώτα άπό τίς καταγρα¬ 
φές πού άρχίζουν άπό τό 454 καί άφοροΰν τίς άφιερώσεις πού έπρεπε νά 
κάνουν τά μέλη τής Συμμαχίας στήν προστάτιδα θεά τής Αθήνας, τήν Α¬ 
θήνα, ώς ποσοστιαίο μέρος τοΰ φόρου τους [φορολογικοί κατάλογοι τής 
Αθηναϊκής Συμμαχίας· ή βασική δημοσίευση, συνοδευόμενη άπό έναν τό¬ 
μο μέ άφήγηση, είναι τό 1076; ΑΤυ\. Δεδομένου δτι αυτές οί καταγραφές 
γίνονταν κάθε χρόνο καί άνέφεραν τίς πόλεις πού έκαναν τίς προσφορές, 
έπιτρέπουν νά παρακολουθήσουμε τόσο τή σύνθεση τών μελών τής συμμα¬ 
χίας δσο καί τίς πολιτικές καί ώς ένα βαθμό καί τίς οικονομικές άλλαγές 
μέσα σ’αύτήν. "Επειτα έχουμε όλόκληρη σειρά άπό επιγραφές συνθηκών 
τής Αθήνας μέ πόλεις μέλη τής συμμαχίας, δπως επίσης καί άθηναϊκούς 
Χρονολόγηση νόμους μέ ίσχύ γιά δλη τή συμμαχία, πού μας πληροφορούν γιά τή δομή 
της. Μαζί μέ τά συνήθη προβλήματα τής άποκατάστασης τών κατεστραμ¬ 
μένων τμημάτων τών έπιγραφών, στήν περίπτωση αύτή είναι πολύ σημαν¬ 
τικό καί προκαλεΐ πολλές διαφωνίες τό θέμα τής χρονολόγησης, γιατί 
άπ’ αύτό έξαρτάται τό ιστορικό πλαίσιο στό όποιο τοποθετούνται τά γεγο¬ 
νότα πού μας παραδίδουν κάθε φορά οί έπιγραφές. Τό γενικό θέμα διαφω¬ 
νίας άφορα τό αν ή έξέλιξη τής συμμαχίας είχε όλοκληρωθεΐ μέσα στή δε¬ 
καετία τοΰ 440 ή αν προέκυψαν άπό τόν Πελοποννησιακό Πόλεμο καίριας 
σημασίας στοιχεία. Ιδιαίτερα ό Η. Β. Μεΐΐϊηβΐγ προσπάθησε άκούραστα 
νά άναδείξει τήν τελευταία χρονολόγηση ώς τή σωστή. Αυτό πού έχει με¬ 
γάλη σημασία είναι ή χρονολόγηση του νόμου γιά τήν ένοποίηση του νο¬ 
μίσματος, πού σώζεται σέ πολλά άποσπάσματα, άπό διάφορα μέρη του 
χώρου τοΰ Αίγαίου [τό τελευταίο στάδιο τής έρευνας στόν Εεννίε: 1149]. 

Έπιμέρους Άπό τό έπιγραφικό ύλικό προκύπτουν καί προβλήματα σχετικά μέ τό 
ζητήματα περιεχόμενο: ή έλλειψη κανονικότητας στούς φορολογικούς καταλόγους 
καί τίς υποδιαιρέσεις καί τά έπιμέρους τμήματά τους [1120: δοΐιαίΐετ] έπι- 
τρέπει συμπεράσματα γιά τήν ιστορική έξέλιξη τής συμμαχίας [στό 1140 
ό δοΐιαίΐετ άμφισβητεΐ τήν ιδιαιτερότητα τών κρίσεων άπό τό 455 π.Χ. καί 
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μετά, γιά τό λόγο δτι οί σχετικές πληροφορίες προέρχονται κατά τό μεγα¬ 
λύτερο μέρος άπό τις λεπτομέρειες τών φορολογικών καταλόγων, πού βέ¬ 
βαια νωρίτερα δέν υπήρχαν] καί γιά τή δομή της. Οί συνθήκες παρέχουν 
πληροφορίες σχετικά μέ τή μεταχείριση καί τήν έπανένταξη μελών πού 
είχαν έγκαταλείψει τή συμμαχία καί σχετικά μέ τούς νόμους πού έξέδιδε ή 
Αθήνα γιά όλη τήν έπικράτεια τής ναυτικής συμμαχίας μέ στόχο τήν ένί- 
σχυση τής έξουσίας της [πάνω σ’ αύτό τό θέμα, μέ παράδειγμα μιά τέλεια 
σωζόμενη έπιγραφή, 1108: Βείοετ], Επίσης, άπό έπιγραφές κυρίως προέρ¬ 
χονται οί γνώσεις μας γιά τήν όργάνωση τοΰ συστήματος τών δημόσιων 
άξιωμάτων [Βείοετ, δ.π., σποραδικά, καί 1105], όπως καί γιά τήν προσπά¬ 
θεια τής Αθήνας νά έξασφαλίσει τήν έξουσία της έπί τών συμμάχων θεω¬ 
ρώντας τους άποικίες της καί προσπαθώντας νά δημιουργήσει μαζί τους 
δεσμούς μέσω τής θρησκείας [διεξοδικά, 1116; ΡεΗτ]· ό διηεΓοζγΙί [1213] 
συμπεραίνει κάποια χαλάρωση τής άθηναϊκής πολιτικής στό τελικό στά¬ 
διο τοΰ Πελοποννησιακοΰ Πολέμου. Οικονομικά θέματα συζητούν οί 
ΡεοίΓΐί3 [1126], ΜεΙάΓίβΙγ [1122] καί ΜδαΟοηδΙά [338] (έμπόριο μέ τήν Κό¬ 
ρινθο), ό δοΗιηϊΙζ [1295] (οικονομικός άντίκτυπος τής ναυτικής συμμα¬ 
χίας)· ό ΚυκοΗεηόυκοΗ [1131 καί 1132] στρέφει τήν προσοχή του στή δημο- 
γραφική καί οικονομική ίσχύ τών συμμάχων βλ. καί σχετικά μέ τίς μεγά¬ 
λες συμμαχικές πόλεις στον Ουϊηη [1121]· ώς πρός τήν έπίδραση στό σχη¬ 
ματισμό τής δημοκρατίας, στον δοΠαΙΙετ [526]· γιά τό πώς συνειδητοποι¬ 
ούσε ή Αθήνα τή θέση της ώς μεγάλης δύναμης, στον δϊεινεΓΐ [1141]. 

Ή πιό πρόσφατη έκφραση γνώμης μέ συνθετικό τρόπο προέρχεται ά- 
φενός άπό τόν Μεϊββκ [1095], μιά κατά μέγα μέρος χρονολογικά δομημένη 
έπισκόπηση τής ώς τώρα έρευνας πάνω στήν Ιστορία όλων τών προβλη¬ 
μάτων πού σχετίζονται μέ τήν άθηναϊκή έξωτερική πολιτική, άπό τήν 
ίδρυση τής ναυτικής συμμαχίας ώς τό τέλος του Πελοποννησιακοΰ Πολέ¬ 
μου· άφετέρου άπό τόν δοΐιαίΐετ [1098], μιά προσπάθεια νά συλληφθεΐ τόσο 
ή δομή τής συμμαχίας όσο καί οί κινητήριες δυνάμεις πού δημιούργησαν 
αυτή τή δομή —ή θέση πού ύποστη ρίχτηκε ήταν δτι ό άποφασιστικός πα¬ 
ράγοντας υπήρξε ή συνεχής διεξαγωγή πολέμου: τό δτι αύτή ή θέση πέρα¬ 
σε άπαρατήρητη θά όφείλεται άσφαλώς στον συγγραφέα μάλλον παρά 
στούς άναγνώστες [πρβ. καί 1111; δοΐιαίΐετ]· συλλογή έπιμέρους μελετών 
είναι μεταξύ άλλων τού Βδίοετ [1136]· πολύ σημαντική είναι ή προσπάθεια 
τού Βδίοετ [1134] νά ιδωθεί ή Ιωνία στό πλαίσιο τής Αθηναϊκής Συμμα¬ 
χίας άπό τήν πλευρά τής Περσίας καί νά έξηγηθεΐ ή συμμαχία ώς άποτέλε- 
σμα έντονων άλληλεπιδράσεων. Οί ΚΗοάεε [1138] καί ΗοΓηό1ο\νεΓ/θΓεεη- 
εΐοοίί [1144] δίνουν μιά σύντομη είσαγωγή, ό ΜοΟτεβΟΓ [1147] άφηγεΐται 
περιληπτικά, ό ΚοδετΙεοη [1118] δίνει μιά διαφορετική γνώμη ώς πρός τό 
χαρακτήρα τής Αθηναϊκής Συμμαχίας. 


Συνολικές 

παρουσιάσεις 
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II. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής ερευνάς 


Ή δημοκρατία 

Μελέτες Ή άθηναϊκή δημοκρατία παρουσιάζεται συνοπτικά άπό τόν Βίεΐοΐςεη 
[535] (ή πλήρης έκδοση διαφέρει άπό εκείνη τής σειράς υΤΒ κατά τό δτι 
ή τελευταία δέν περιέχει τή χρήσιμη έπισκόπηση τής έπιστημονικής βι¬ 
βλιογραφίας). Κάτι σάν διεξοδικό γλωσσάρι άποτελεΐ ή Μοεκέ [549]. Γιά 
τή βασική φιλολογική πηγή πού διαθέτουμε, τήν προερχόμενη πιθανώς 
άπό τόν Αριστοτέλη {Αθηναίων Πολιτεία), ύπάρχει πλέον τό πλήρες Ι¬ 
στορικό ύπόμνημα τοΰ Κΐιοάεκ [60]. Σέ μεγάλο βαθμό λαμβάνουν υπόψη 
τους καί έπιγραφικό ύλικό οί μελέτες πού άσχολοΰνται με έπιμέρους θε¬ 
σμούς τής άθηναϊκής δημοκρατίας· έτσι, ό ΚΗοάεκ [536] πραγματεύεται 
τή Βουλή των Πεντακοσίων, ό λΥεΙΙεοε [575] τόν ’ Αρειο Πάγο, ό Βυ^Η 
[563] τό Ιππικό. Μιά θεμελιώδης έρευνα καί παρουσίαση τοΰ τρόπου λει¬ 
τουργίας τής έκκλησίας τοΰ δήμου δίνεται άπό τόν Μ. Η. Ηεηκεη σέ μιά 
σειρά έπιμέρους μελέτες [συγκεντρωμένες στά 521 καί 582], όπως έπίσης 
καί σέ μιά συνολική θεώρηση [542]. Στόν ΚγοΙΙ [488, συμπληρωμένο άπό 
τό 525] περιέχονται πολύ διδακτικές λεπτομέρειες γιά τή διαδικασία τής 
κλήρωσης στήν Αθήνα, παρμένες άπό τήν άξιοποίηση τών χάλκινων πι¬ 
νακίων πού μάς παρέχει ή άρχαιολογική έρευνα. Μιά προσωρινή —ώς 
τήν, άς έλπίσουμε, προσεχή δημοσίευση τών νέων όστράκων πού βρήκαν 
οί Γερμανοί άνασκαφεΐς στόν Κεραμεικό— άξιολόγηση τών μέχρι τώρα 
εύρημάτων άπό όστρακα δίνουν οί ΤΗοιηκεη [486· κύριος στόχος τής με¬ 
λέτης είναι ή χρονολόγηση τής είσαγωγής τοΰ όστρακισμοΰ] καί ΥεικΙεΓ- 
ροοί [466]. Τούς Αθηναίους άξιωματούχους άπό τό 684 ώς τό 321 συγκεν¬ 
τρώνει ό ΟενεΙίη [576]. 

Γένεση Ή γένεση τής άθηναϊκής δημοκρατίας άποτελεΐ άντικείμενο έντονων 
συζητήσεων. Γενική παραδοχή άποτελεΐ δικαίως τό γεγονός ότι αύτή ή 
μορφή πολιτεύματος άποτελοΰσε σαφώς έξαιρετική περίπτωση [501: 
Μείετ· μέ δικαιολογημένη ιδιαίτερη έμφαση, 553; ΟκοΙιηίΐζεΓ], πού ύπέκει- 
το σέ πολλών ειδών προϋποθέσεις καί τής όποιας ή έξέλιξη δέν είναι δυνα¬ 
τόν νά εξηγηθεί γραμμικά, ώς σταθερή διεύρυνση τοΰ κύκλου τών άτόμων 
πού λάμβαναν μέρος στήν πολιτική, άπό τήν έποχή τής βασιλείας κι έπει¬ 
τα [τίς προόδους τής έξέλιξης πρός τή δημοκρατία τής έποχής τοΰ Περι¬ 
κλή άποδίδει μέ παραστατικό τρόπο καί πλούσια βιβλιογραφία ό Οεΐιτίίε 
στό 1137“]. Επομένως σωστά πράττει κανείς άποκλείοντας προστάδια 
καί παρόμοια φαινόμενα καί άποδίδοντας μέ τόν όρο δημοκρατία δ,τι άπό 
τούς σύγχρονούς της ονομάστηκε γιά πρώτη φορά δημοκρατία γύρω στά 
μέσα τοΰ 5ου αίώνα [560: ΒΙείοΙίεη· 578: δοΐιαίΐετ]. Επικρατεί έπίσης συμ¬ 
φωνία σχετικά μέ τό γεγονός ότι δέν υπάρχει καμία χειροπιαστή ένδειξη 
πώς ό λαός μέ δική του πρωτοβουλία άγωνίστηκε νά έγκαθιδρύσει τή δη- 
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μοκρατία. Διαφορές ύπάρχουν δσον άφορα τήν ίδια τήν εξήγηση τοΰ φαι¬ 
νομένου. Μιά κατεύθυνση [493: Μ3Γΐϊη] θεωρεί —σωστά καταρχήν— δτι 
οί άντιπαραθέσεις τοΰ 6ου καί τοΰ 5ου αιώνα ώς τόν Περικλή άποτελοΰσαν 
άνταγωνισμούς στους κόλπους τής άριστοκρατίας (γιά τούς σχετιζόμενους 
μέ αύτά εύγενεΐς: δίαπίοη [1127]), παραβλέπει δμως δτι κάτι τέτοιο μπο- 
ροΰσε νά έχει επιτυχία, καί ώς άποτέλεσμά του τή δημοκρατία, μόνο άν εί¬ 
χαν αισθανθεί τήν άνάγκη της καί τήν είχαν επιδιώξει καί μή εύγενεΐς — 
άνταγωνισμοΐ εύγενών μόνο δέν άρκοΰν γιά τήν έγκαθίδρυση τοΰ έξαιρετι- 
κοΰ φαινομένου τής δημοκρατίας, αν αυτό πρόκειται νά έχει ζωτικότητα 
καί διάρκεια. Αύτό ύποστηρίζει λ.χ. 6 Μεϊετ [501], 6 όποιος κυρίως στό 
[297] άνασυνθέτει καί τονίζει τό ρόλο μιάς πολιτικής σκέψης προσαρμο¬ 
σμένης στή δημοκρατία· πρβ. καί τόν ΒΙείοΙίεη [505]. Ιδιαίτερα γιά τήν ε¬ 
ξουσία πού διέθετε στήν πράξη ό "Αρειος Πάγος ώς τό 462, έκφέρουν γνώ¬ 
μη οί λν3ΐΐ3οε [575, 77-83], 03Γ3\ν3η [1148] καί 03\ν1ί\νε11 [1293]· ό τελευ¬ 
ταίος συζητά καί τό θέμα τής μεταρρύθμισης τοΰ Εφιάλτη· βλ. σχετικά 
Ιοηεε [1145]. Έδώ προστίθενται καί οί συνέπειες τής Αθηναϊκής Συμμα- 
χίας —πού ώς τώρα είχε εξεταστεί μεμονωμένα— στήν όριστική διαμόρ¬ 
φωση τής άθηναϊκής δημοκρατίας [σ’ αύτό τό πνεύμα, δοΠυθεη 526· λακω¬ 
νικά γιά τήν έξάρτηση τής άθηναϊκής δημοκρατίας άπό τήν έξωτερική πο¬ 
λιτική, βλ. καί 1115: ΚυεοΗεηόυεοΙι]. 

'Η γένεση τής δημοκρατίας εκτός Αθηνών έχει έρευνηθεϊ σχετικά λί- Εκτός 
γο, είναι δμως εξίσου σημαντική, καί ή έρευνά της πιθανόν εφικτή, παρά "Αθηνών 
τό δτι οί πηγές μας είναι λίγες. Πρέπει νά διαχωριστεί άπό τή διάλυση τής 
άριστοκρατικής πολιτείας καί τήν ίδρυση τής όπλιτικής. Δημοκρατία άρ- 
χικά δέν υπήρξε έκτός Αθηνών, μέ τήν έξαίρεση πιθανόν του Άργους καί 
τής Μαντίνειας. Ό σημαντικότερος σταθμός γιά τήν έξάπλωσή της υπήρ¬ 
ξε πιθανόν ή εισαγωγή της ώς όργάνου έξουσίας άπό τούς Αθηναίους στό 
πλαίσιο τής συμμαχίας [πάνω σ’ αυτό: 505 καί 578, δοΐιαίΐετ· πρβ. καί 523: 

Πεινΐε, καί 544: λΥεΙλνεϊ]. 

Μετά τίς μεγάλες προόδους στή γνώση συγκεκριμένων θεσμών (πού Άρχες 
όφείλονται κυρίως στούς Η3η8εη καί ΚΗοάεκ) τόν τελευταίο καιρό έχουμε 
προχωρήσει στήν άνακάλυψη άρχών πού βρίσκονται πίσω άπό αύτούς 
τούς θεσμούς [έπισκόπηση στό 558: δοήυΙΙεΓ]. ’Έτσι άνακαλύφθηκε μιά ι¬ 
διαίτερη μορφή κατανομής τής έξουσίας, πού συνίστατο στόν αυστηρό 
διαχωρισμό μεταξύ τής δικαιοδοσίας όργάνων μέ εισηγητικά δικαιώματα 
καί όργάνων μέ τό δικαίωμα νά λαμβάνουν άποφάσεις [520: Η3η8εη]. Ε¬ 
πίσης έγιναν διάφορες σκέψεις γύρω άπό τόν δημόσιο καί τόν ιδιωτικό το¬ 
μέα [534: Μυείϊ] καί διαπιστώθηκε ή στενή συνάρτηση τής δημοκρατίας μέ 
τή γραπτή μορφή καί έκθεση δημόσιων έγγράφων [548: Μυείΐ] —άπό τήν 
όλιγαρχική Κόρινθο δέν γνωρίζουμε καθόλου τέτοιες έπιγραφές! “Εχει 
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Το θέατρο 


Αξιολόγηση 


Συμμετοχή 


εκφραστεί έπίσης μιά γνώμη πού άξίζει προσοχή, δτι χαρακτηριστικό τής 
μορφής τοΰ άθηναϊκοΰ πολιτεύματος είναι λιγότερο ή δημοκρατία καί πε¬ 
ρισσότερο ή κυριαρχία τοΰ νόμου (βλ. παρακάτω, σ. 196) [559: δεείεγ], Ή 
ίδια ή δημοκρατική σκέψη, πού στήν άρχαιότητα τήν άντιμετώπιζαν υπο¬ 
τιμητικά, άποτελεΐ σήμερα άντικείμενο διεξοδικότερων έρευνών [άσαφής: 
Ρ3ΓΓ3Γ, 568· πιό συγκεκριμένος: Τουλουμάκος, 528], Ή έλευθερία τοΰ λό¬ 
γου στούς Κ33ίΐ3υό [292] καί δρΐηε [543]. Εύστοχα παρουσιάζει ό ΟεΗτΙίε 
[1093] τήν έξέλιξη τής δημοκρατίας μέχρι τόν Περικλή ώς ένα μείγμα προ- 
σωποπαγοΰς καί πραγματιστικής συμπεριφοράς. 

Σχετικά με τό ρόλο τοΰ θεάτρου ώς δημόσιου θεσμοΰ καί τή συνάρτη¬ 
σή του μέ τήν ιστορία μας πληροφορεί μέ έκτενεΐς βιβλιογραφικές άναφο- 
ρές ό δ3Γίοπ [318], στόν όποιο μπορεί κανείς νά άνατρέξει καί γιά όλες τίς 
προηγούμενες μελέτες. Σε ένα άλλο έπίπεδο κινείται ό Μεΐετ [569]. Τή συ¬ 
νάρτηση άνάμεσα στίς λατρευτικές παραστάσεις καί τίς συνελεύσεις τοΰ 
δήμου, μαζί μέ τούς τόπους όπου κάθε φορά πραγματοποιούνταν, τήν ερευ¬ 
νά (δχι μόνο δσον άφορά τήν Αθήνα) ό ΚοΙό [293]· γενικά γιά τήν τραγω¬ 
δία: Ζΐιηιηεπηεηη [257]. 

Ή άξιολόγηση τής άθηναϊκής δημοκρατίας είναι, δπως ήταν καί στήν 
άρχαιότητα, ένα έγχείρημα πού έξαρτάται πολύ στενά άπό προϋπάρχουσες 
βασικές θέσεις [472: Εετεεπ· 474: Ιοηεε· 481: Ττευ· 511: Εεόποίε]. Ένώ 
δμως στήν άρχαιότητα ή θέση πού έπαιρναν άπέναντί της έξαρτιόταν άπό 
τό άν θά τήν άρνοΰνταν (δπως τό κάνει ή γραπτή παράδοση κατά τό μεγα¬ 
λύτερο μέρος) άπό όλιγαρχική πεποίθηση, οί σημερινές άπόψεις έξαρτών- 
ται άπό άλλους παράγοντες. Ό ΟεοΓβε Οτοίε, ’ Αγγλος φιλελεύθερος, μέ¬ 
λος τής Βουλής των Κοινοτήτων, παρουσίασε στήν ιστορία του τής άρ- 
χαίας Ελλάδας, πού είχε μεγάλη άπήχηση, τήν άθηναϊκή δημοκρατία κι¬ 
νούμενος άπό ένα μείγμα κλασικιστικοΰ ρομαντικού ένθουσιασμοΟ καί φι¬ 
λελεύθερης ιδεολογίας. Αργότερα έγιναν έμφανέστεροι οί περιορισμοί 
αυτής τής δημοκρατίας —πέρα άπό τή σταθερά άρνητική στάση άπέναντί 
στούς Αθηναίους δημαγωγούς πού παρέσυραν τό λαό σέ έκτροπη συμπε¬ 
ριφορά (π.χ. ή γνώμη του Θουκυδίδη γιά τόν Κλέωνα [βλ. παρακάτω, σ. 
185], ή έκτέλεση του Σωκράτη καί οί άλλες πολιτικές δίκες). Ό ΙεΙίοό 
ΒυΓθ1ίΙ)3ΓάΙ έκανε συνειδητή, άπό τή σκοπιά τής ίστορίας του πολιτισμού, 
τή στενή ένταξη τού άτόμου στό σύνολο στό πλαίσιο τής έλληνικής πό- 
λεως, πράγμα πού οί φιλελεύθεροι τό είχαν παραβλάψει. Παράλληλα ει¬ 
σέρχονταν στό όπτικό μας πεδίο δλο καί περισσότερο έκεΐνοι πού άπο- 
κλείονταν άπό τή δημοκρατία: οί γυναίκες, οί μέτοικοι, οί δούλοι. 

Σ’ αύτό τό πλαίσιο έντάσσονται καί οί έρευνες πού άσχολοΰνται μέ τό 
έρώτημα άν οί πολίτες μέ πλήρη πολιτικά δικαιώματα είχαν πραγματικά 
δλοι ίσο μερίδιο στίς κρατικές υποθέσεις, καί εύκολα σχηματίστηκε ή 
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γνώμη δτι λ.χ. στό χώρο τής βουλής ή έκπροσώπηση ήταν καλύτερη γιά 
τούς ευπορότερους παρά γιά τούς πολίτες μέ λιγότερα οίκονομικά μέσα 
[1220: δυπάινεΐΐ]. Εναντίον αύτής τής άποψης άποβαίνει άφενός ή άπλή 
καταμέτρηση [504: ΚυκοήεηόυεοΗ] καί άφετέρου τό γεγονός δτι γενικά, 
καί μέ κάθε καλή θέληση, δέν είναι δυνατόν νά άποδειχτεΐ ιδιαίτερη επιρ¬ 
ροή των πλουσίων στήν πολιτική [335: Οενΐεε]. Πειστικός εκ πρώτης 
δψεως φαίνεται καί 6 διαδεδομένος ισχυρισμός δτι στίς συνελεύσεις τής 
εκκλησίας έπαιρναν μέρος περισσότερο καί άσκοΰσαν επιρροή εκείνοι 
πού λόγω τής κοινωνικής τους θέσης διέθεταν χρόνο καί καλύτερη μόρφω¬ 
ση καί κατοικούσαν κοντά στήν πόλη· άλλά συγκεκριμένες έρευνες έχουν 
πρόσφατα άμφισβητήσει καί αύτή τήν άποψη [συνοπτικά, 542: Ηεηεεη, 
18-21], Ό πολύ υψηλός βαθμός κινητοποίησης ή συμμετοχής τών Αθη¬ 
ναίων πού διαπίστωσε 6 Ηεηεεη μελετήθηκε εις βάθος άλλά καί μετριά¬ 
στηκε άπό τούς Ι^οίζε [529] καί Κΐιοάεε [554], ενώ 6 δΐηοΙεΪΓ [565] προβάλ¬ 
λει μάλλον άσαφή έπιχειρήματα. 'Η Οετίετ [546] στρέφει, σωστά καταρ- 
χήν, τήν προσοχή της στούς Αθηναίους πού δέν μετείχαν στό πολίτευμα, 
άλλά κατά άναχρονιστικό τρόπο ύπολογίζει τήν έκταση τής συμμετοχής 
σύμφωνα μέ τό ιδεώδες τής έκατό τοΐς έκατό συμμετοχής (σ. 193), πράγμα 
πού άποδυναμώνει τά έπιχειρήματα της. 

Είναι άλήθεια δτι ή διαπίστωση τού άριθμοΰ τών (ένήλικων, άρρένων) 
πολιτών είναι σημαντική καί γιά νά υπολογιστεί 6 βαθμός συμμετοχής 
στό πολίτευμα. Άπό τή μακρά άντιπαράθεση γύρω άπό τό άν τόν 4ο αιώνα 
έχουμε 30.000 ή 20.000 πολίτες (τάξη μεγέθους), παραπέμπουμε έδώ μόνο 
στίς τελευταίες ώς τώρα μελέτες [555 καί 571: Ηεηεεη· 570: ΚυκοΙιεηόυκοΙ)· 
573: Ηεηεεη]. 

Ή άσκηση κριτικής στήν άθηναϊκή δημοκρατία οδηγεί εύκολα στον 
πειρασμό νά τής άρνηθεΐ κανείς έντελώς τό χαρακτήρα τής δημοκρατίας, 
παραβλέποντας τό γεγονός δτι, παρά τούς περιορισμούς, τά έπιτεύγματά 
της δέν έπαναλήφθηκαν στήν πράξη ποτέ, ούτε στό παρελθόν ούτε σήμερα 
[σ’αυτό τό πνεύμα, 510: Ρϊηίεγ· 492 καί 518: Εοίζε—αυτές οί εργασίες άπο- 
τελούν καλά παραδείγματα γιά τόν Νεοϊστορισμό πού άναφέρθηκε στίς 
σσ. 119 κ.έ.· βλ. καί τήν (ήπια) άντιπαράθεση, 566: Μείετ/νεγπε, καί τούς 
πειστικούς παραλληλισμούς μέ τή σύγχρονη δημοκρατία, 581: ΗΕηεεη. 
Εξάλλου πάνω στό θέμα αυτό βλ. καί σ. 69 κ.έ.]. 

Γιά τά υπόλοιπα έσωτερικά θέματα τών Αθηνών κατά τήν Πεντηκον¬ 
ταετία καί ιδιαίτερα γιά τήν έποχή τού Περικλή [συλλογή μελετών 1112: 
λνϊΓΐΙι], άναφέρουμε έδώ μερικούς άκόμα κύκλους προβλημάτων: Τό νόμο 
τού Περικλή γιά τά πολιτικά δικαιώματα^* τόν τοποθετεί στό ιστορικό 


Αριθμός 
τών πολιτών 


Χαρακτήρας 


Έπιμέρους 

ζητήματα 


[Τά περιόριζε σέ όσους είχαν όχι μόνο πατέρα άλλά και μητέρα Αθηναία.] 
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Τέχνη 


^Εσωτερική 

πολιτική 


πλαίσιο άπό νέα όπτική γωνία ό Ρ&ίίΟΓΚοη [1119]· γιά τήν ένταξη στο σώμα 
των πολιτών γενικά; θ8ΐ)θΓηο [515] καί Ο&υίΚΐοΓ [550]· τό ερώτημα άν τά 
όμοιόμορφα σπίτια τοΰ 5ου αιώνα π.Χ. πού άνακαλύφθηκαν πρόσφατα 
στον Πειραιά είναι άποτέλεσμα τών δημοκρατικών συνθηκών μελετάται 
διεξοδικά καί σε ευρύτερο πλαίσιο άπό τούς ΗοορίηοΓ/δοΚιν&ηάηοΓ [215] 
καί δοΚυΙΙοΓ κ.ά. [577]. Οί πολιτικές προεκτάσεις τής ποίησης έχουν άπο- 
τελέσει συχνά άντικείμενο μελέτης: γιά τόν Αισχύλο, βλ. ΡοάΙοοΙιΐ [1083] 
καί ΚυοΚ [513]· γιά τόν Σοφοκλή, ΕΚτοηόοΓβ [1077]· γιά τόν Εύριπίδη, 
Οοο88θη8 [1079], Ζυηίζ [1086] καί ΒθΓθΐν8ΐι& [1154]· γιά τήν κωμωδία καί 
τόν Αριστοφάνη, ΕΚτοηόοτβ [1085] καί δίο. Οτοίχ [1191, 335-371], καθώς 
καί Αιηο1ΐη§ [1123]· νέες όπτικές γωνίες άπό τούς νοΓη&ηΐΑ^ΐά&Ι-Ν&ςυοί 
[141], ΚυοΗ [253] καί Μοίοτ [569]· γιά τό θέμα γενικά, Κοίό [508], ΟθΓ8Ϊηΐ 
[317]. Τό οικοδομικό πρόγραμμα στήν Αθήνα άπό τό 561 ώς τό 404, Βοογ- 
8ΐη& [1090], τό οικοδομικό πρόγραμμα τοΰ Περικλή μόνο (πού άσφαλώς έ- 
πεκτείνεται πολύ πέρα άπό τήν Ακρόπολη) σύντομα καί εύσύνοπτα, ΚηοΠ 
[1114]· οί Βγοπιπιογ [237] καί Μυεε/δοΚυόοΓί [244] εξετάζουν μόνο τήν Α¬ 
κρόπολη, μόνο τόν Παρθενώνα ό Βογ§6γ [1135], τόν άρχιτέκτονά του ό 
>νο8οηΙ)θΓ§ [1128]· ό συσχετισμός μεταξύ τών εικαστικών τεχνών καί τής 
πολιτικής στόν Βοτόοίη [224] (βλ. καί παραπάνω, σ. 109). 

Μέ τά οίκοδομικά έργα συναρτώνται έξάλλου έρωτήματα πού άφο- 
ροΰν τις δίκες προσώπων πολύ στενά συνδεδεμένων μέ τόν Περικλή: ό Φει¬ 
δίας κατηγορήθηκε γιά ύποτιθέμενη ύπεξαίρεση χρυσοΰ πού προοριζόταν 
γιά τό άγαλμα τής Άθηνάς [1143: Αιηο1ΐη§], ό φιλόσοφος Αναξαγόρας 
καί πιθανόν ή Ασπασία γιά άθεΐα. Τό βασικό πρόβλημα έδώ, εκτός άπό 
τή σαφή διαπίστωση τών γεγονότων, είναι ή χρονολόγηση, δηλαδή τό ε¬ 
ρώτημα άν μπορούν νά τοποθετηθούν κοντά στήν έκρηξη τοΰ Πελοποννη- 
σιακοΟ Πολέμου, πράγμα πού θά πρόσφερε ένα πιθανό κίνητρο γιά τήν 
έκρηξή του μέ αίτιο τόν Περικλή. Αύτό τό πρόβλημα συνδέεται μέ τό γενι¬ 
κότερο τής έσωτερικής πολιτικής άντίδρασης άπέναντι στόν Περικλή, 
τόσο άπό τή μή άριστοκρατική όσο καί άπό τήν όλιγαρχική πλευρά. Σα¬ 
φέστερες πληροφορίες έχουμε μόνο γιά τήν τελευταία περίπτωση: ό Θου¬ 
κυδίδης (δέν πρόκειται γιά τόν ίστΟρικό), γιός τοΰ Μελησία, έξοστρακί- 
στηκε τό 443 έξαιτίας τής κριτικής πού άσκησε δχι γενικά στήν πολιτική 
τής Αθηναϊκής Συμμαχίας, άλλά σχετικά μέ τή χρησιμοποίηση τών χρη¬ 
μάτων της γιά τά οίκοδομικά έργα [1084: Μογοτ]· καί τό έρώτημα είναι άν 
μετά τά δέκα χρόνια τής έξορΐας έπέστρεψε τό 433 καί μπορεί νά θεωρηθεί 
ύπεύθυνος γιά τίς έπιθέσεις έναντίον τοΰ Περικλή [γιά όλα αύτά, 1113: 
ΚΙοΐη]. Σχετικά μέ τίς έπιθέσεις αύτές, σέ συσχετισμό μάλιστα άκριβώς μέ 
τήν έκρηξη τού Πελοποννησιακού Πολέμου, άντλούμε πληροφορίες κυ¬ 
ρίως άπό τήν κωμωδία [1092: δοΚιν&τζο]. 
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Τέλος, μιά πού μας συνδέουν καί μέ τό (έπόμενο) θέμα τοΟ Πελοποννη- Οΐχονομιχή 
σιακοΰ Πολέμου, δυό λόγια για τήν άθηναϊκή οίκονομική πολιτική [για 
τά δημόσια οικονομικά γενικά, 325: Άνδρεάδης], Είναι σημαντική γιά τό 
λόγο ότι άπό τό ύψος, τό είδος καί τή χρήση των έσόδων, κυρίως όσων 
προέρχονταν άπό τις είσφορές των μελών τής Συμμαχίας, μποροϋν νά 
βγουν πολλά συμπεράσματα γιά τό χαρακτήρα τής άθηναϊκής ήγεμονίας- 
άλλά είναι καί πολύ περίπλοκο ζήτημα γιά τό λόγο ότι, τόσο σέ δσα παρα- 
δίδει ό Θουκυδίδης δσο καί στους άριθμοΰς πού μάς παραδίδονται άπό επι¬ 
γραφές σχετικά μέ τό ίίψος των είσφορών ή τοΰ ποσού πού βρισκόταν στά 
δημόσια ταμεία τής Αθήνας, έπικρατοΰν άσαφεϊς τρόποι υπολογισμού. Ή 
ίδια ή ύπαρξη έξαλλου διαφόρων ταμείων (σέ ναούς) δημιουργεί πρόσθετη 
σύγχυση. Έκτος αυτού, ή χρονολογία άποτελεϊ συχνά άντικείμενο έντο¬ 
νης διαφωνίας, ιδιαίτερα δσον άφορά τά δύο ψηφίσματα τού Καλλία σχε¬ 
τικά μέ τά οικονομικά [72: Μοΐβ^ε/Εοινΐε, άρ. 58] άπό τά όποια προκύπτει 
δτι τά ταμεία τών ναών τής Αττικής καί τής κάτω πόλης τών Αθηνών εί¬ 
χαν συγκεντρωθεί στήν Ακρόπολη. "Εχει σημασία πού τοποθετείται χρο¬ 
νικά τό γεγονός: άν τό μέτρο πάρθηκε μέσα στόν Πελοποννησιακό Πόλε¬ 
μο, δέν ήταν παρά προστατευτικό· άν δμως χρονολογηθεί λίγο πριν άπό 
τήν έκρηξη τού πολέμου, άποτελεί ένδειξη τής συνειδητοποίησης δτι 
έπρόκειτο (ή έπρεπε;) νά γίνει πόλεμος [1Θ95: 519-523]. 


γ) Ό Πελοποννησιακός Πόλεμος 
"Εναρξη καί διεξαγωγή 

Τό έρώτημα ποιος έφταιξε γι’αύτόν τόν πόλεμο, πού έπρόκειτο νά ά- "Εναρξη 
ποβεί τόσο καταστροφικός γιά τήν Ελλάδα, προκάλεσε ήδη λίγο μετά τήν 
έκρηξή του όξείες έπιθέσεις κατά τού Περικλή, πού θεωρήθηκε υπεύθυνος 
γι’ αυτόν, καί παρήγαγε άκόμα καί τό 1972 ένα σημαντικό βιβλίο, πού βλέ¬ 
πει ώς υπεύθυνη μάλλον τή Σπάρτη [1191: δίο. Οτοΐχ]. Αύτό τό βιβλίο υπο¬ 
στηρίζει δτι ή βαθύτερη αίτία τού πολέμου υπήρξε 6 φόβος τής Σπάρτης 
άπέναντι σέ μιά υπερβολικά ίσχυρή θέση τής Αθήνας στήν Ελλάδα, ή ό- 
ποία, άπειλώντας τή σπαρτιατική έξουσία έπΐ τών ειλώτων, θά έβαζε σέ 
κίνδυνο τήν ύπαρξη τής Σπάρτης· τό «μεγαρικό ψήφισμα», ένα ψήφισμα 
τών Αθηνών πού έπέβαλε οικονομικό άποκλεισμό στά Μέγαρα καί θεω¬ 
ρείται συνήθως άποφασιστική άφορμή τού πολέμου, άπέβλεπε κατά τόν 
δίο. Ογοϊχ μόνο στήν ταπείνωση τών Μεγαρέων. Όταν άσκείται κριτική 
σ’αύτές τις άπόψεις [λ.χ. 1197: >νϊ11· 1Θ98: δοΚυΙΙΟΓ, 77-79], ό λόγος δέν εί¬ 
ναι δτι θεωρούνται οικονομικά τά αίτια τού πολέμου, σύμφωνα μέ τήν 
προσφιλή άποψη πού μάλλον δύσκολα θά παραμεριστεί, δτι δηλαδή έ- 
πρόκειτο γιά τόν άνταγωνισμό άνάμεσα σέ δύο έμπορικές δυνάμεις πού 




184 


11. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής έρευνας 


διεκδικοΰσαν τις ίδιες αγορές. Σκέφτεται κανείς σ’ αύτό τό σημείο, πέρα 
άπό προσχηματισμένες Ιδέες, δτι καί ή διαμάχη γύρω από τήν πόλη τής 
Χαλκιδικής Ποτείδαια, πού προηγήθηκε τοΰ πολέμου, διαδραματίστηκε 
ανάμεσα στήν Αθήνα καί τήν Κόρινθο, πού χαρακτηρίζεται ώς έμπορική 
πόλη. Επίσης δτι ή διαμάχη γύρω άπό τήν Κέρκυρα καί ή έμπλοκή στή 
Σικελία είχαν τό νόημα τής εξασφάλισης έμπορικών δρόμων. Δέν διαθέ¬ 
τουμε δμως συγκεκριμένα στοιχεία [παρά τό 334: ΚίοοΚΙο]· άντίθετα, δλα 
δσα γνωρίζουμε πάνω στή σχέση πολιτικής καί έμπορίου στηρίζουν τήν 
άποψη δτι δέν θά μπορούσαν εμπορικά συμφέροντα νά όδηγήσουν σέ πό¬ 
λεμο (βλ. σ. 119), άφοΰ μάλιστα τό εμπόριο μέ τήν Κόρινθο συνεχίστηκε 
[338: Μ&οΟοηεΙά]. Άπό τήν άλλη, δέν είναι άπαραίτητο νά ύποθέσουμε 
δτι ή Αθήνα φοβόταν μιά μεγαρική επίθεση [άλλά αυτής τής άποψης είναι 
τό 1208: Μ&οΟοη&Ιά]. Γιά λεπτομέρειες τής επιχειρηματολογίας παραπέμ¬ 
πουμε στόν δίο. Ογοϊχ [1191, 214-220]· πρβ. καί τόν >νί11 [90, 311]. Μάλλον 
δέν μένει παρά νά πάρουμε στά σοβαρά τις πηγές πού μιλούν γιά πολιτική 
ήγεμονία, τήν όποία οί άντίπαλοι τής Αθήνας, φοβούνταν άλλος λίγο, άλ¬ 
λος πολύ. Ή λεπτομερέστερη δμως μελέτη των επιγραφικών πηγών μπο¬ 
ρεί νά όδηγήσει παραπέρα. 

Αιεξαγωγή Γιά τή διεξαγωγή τού πολέμου παραπέμπουμε έδώ σέ γενικά έργα· βλ. 

εξάλλου Κ&β&η [1196· 1203· 1216]. Ιδιαίτερα ό Η. Ο. ΑΥοεΐΙαΙιο έχει παρου¬ 
σιάσει πολλές έπιμέρους μελέτες, άπό τις όποιες οί παλαιότερες βρίσκον¬ 
ται συγκεντρωμένες σέ έναν τόμο [1187]· άξίζει ’ίσως νά υπογραμμιστεί ή 
δραματική τύχη τού Πέρση σατράπη Τισσαφέρνη [1202 καί 1212]. 

Εσωτερικές μεταβολές στήν Ελλάδα 

Πνευματικές Οί έσωτερικές μεταβολές στόν έλληνικό κόσμο, πού έγιναν κατά τή 

μεταβολές διάρκεια τού πολέμου (καί προκλήθηκαν ή όξύνθηκαν άπό αύτόν), άποτε- 
λούν τόν άλλο μεγάλο κύκλο θεμάτων. Κι αύτό όφείλεται στό δτι έχουμε 
τόν Θουκυδίδη καί τόν Ξενοφώντα, άλλά μόνο έν μέρει. Είναι πραγματικά 
μοναδικό γεγονός δτι τά περισσότερα έργα τού Αριστοφάνη πού παίρ¬ 
νουν θέση άπέναντι στήν εποχή τους συνδέονται μέ τόν πόλεμο [σύντομες 
πληροφορίες στό 1100: Επηδίοεΐοτ], δπως καί τά περισσότερα έργα τού 
Ευριπίδη, πού δέν άναφέρονται βέβαια άμεσα στήν τρέχουσα πραγματι¬ 
κότητα (βλ. παραπάνω, σ. 182). Κατά τή διάρκεια τού πολέμου άρχίζει ή 
δημοσίευση λόγων, πού άπό δώ καί πέρα θά άποτελέσουν βασικό τμήμα 
τής άρχαίας έλληνικής γραμματείας καί τών σύγχρονων μέ τά γεγονότα 
πηγών. Τέλος παρέχει υλικό ό Αριστοτέλης στήν Αθηναίων Πολιτεία. 
Πρέπει νά ύπενθυμίσουμε άκόμα δτι καί οί πλατωνικοί διάλογοι, στους ό- 
ποίους εμφανίζεται ό Σωκράτης, τοποθετούνται στήν έποχή τού πολέμου. 
Επίσης δτι σημαντικά τμήματα τής κλασικής τέχνης, δπως λ.χ. τό Έρέ- 
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χθειο, δέν προέρχονται από τα δεκαπέντε χρόνια ειρήνης ύπό τόν Περι¬ 
κλή, πού δίνουν τήν έντΰπωση τόσο μεγάλης ήσυχΐας, άλλα από τήν έπο- 
χή τοΰ Πελοποννησιακοΰ Πολέμου [1199: δίΓΟοΙτα]. Όλα αύτά αποτελούν 
ένδεΐξεις ότι τό συγκριτικά πλούσιο υλικό των πηγών άπό δώ καί πέρα δέν 
όφείλεται σέ σύμπτωση, άλλά άντιστοιχεϊ σέ ένα νέο στάδιο τής πνευματι¬ 
κής έξέλιξης, τό όποιο —μέ τρόπο πού δέν μπορεί έδώ νά τεκμηριωθεί πε¬ 
ρισσότερο— εμφανίζεται έν πάση περιπτώσει ταυτόχρονα μέ τόν πόλεμο. 

Τή μεταβολή τής πολιτικής ιδεολογίας στήν Αθήνα κατά τή διάρκεια 
τοΰ πολέμου παρουσιάζει ό Πένγ [120Θ]. 

Ό ΒοΙοοΚ [1219] έγκαινίασε μιά νέα έποχή, άποδεικνύοντας γιά πρώτη Πολιτικίς 
φορά τό 1884 ότι ή τομή στή δομή τής άθηναϊκής εσωτερικής πολιτικής μεταβολές στο 
πρέπει νά τοποθετηθεί στήν άρχή καί όχι στό τέλος τοΰ πολέμου. Αύτή ή 
άποψη βασίστηκε στήν άντίληψη πού προβαλλόταν στόν 5ο αιώνα, ένώ 
προερχόταν άπό τόν 4ο, ότι έπρόκειτο έδώ γιά κόμματα (ένα δημοκρατικό 
εναντίον ενός όλιγαρχικοΟ) καθοριζόμενα άπό κοινωνικούς καΐ ιδεολογι¬ 
κούς παράγοντες (γι’αύτή τήν άντίληψη, βλ. παρακάτω, σ. 197). Μετά 
άπό πολλές προεργασίες [λ.χ. 1186; Ρΐηΐογ], ό Οοηηοτ [1190] μπόρεσε νά 
επεξεργαστεί καί νά παρουσιάσει συστηματικά τό νέο ΰφος τής πολιτικής, 
πού, άντϊ νά στηρίζεται —όπως παλαιότερα— σέ πολιτικές φιλίες καί οι¬ 
κογενειακούς συνδέσμους, βασιζόταν τώρα άμεσα στήν εκκλησία τοΰ δή¬ 
μου [πρβ. ώς πρός αυτό καί τή συζήτηση τοΰ Οενΐοε, Οηοητοη 47 (1975), 

374-378, πού προσφέρει νέες οπτικές γωνίες, καί τις δικαιολογημένες επι¬ 
φυλάξεις τοΰ ΟοΚγΙιο στό 1137“]. Παράλληλα έπιδιώκεται άντικειμενικό- 
τερη έκτίμηση ένός άτόμου όπως ό Κλέων, τόν όποιο τόσο ό Αριστοφά¬ 
νης όσο καί ό Θουκυδίδης περιέγραψαν, άρνητικά —καί γι’ αυτό ίσως πα¬ 
ραποίησαν τήν εικόνα του [λ.χ. 1184: \νοο(1Κο&(1· 1192: εμβάθυνση 

στό 1214: Εάιηυικίε· γιά τήν κοινωνική του θέση, 1206: ΒουπΐοΙ]. Ό 
Κλέων άπλώς συνήγαγε έμπρακτα συμπεράσματα άπό μιά πολιτειακή έξέ- 
λιξη τήν όποία ό Περικλής μέ τό κύρος τής προσωπικότητάς του μπορού¬ 
σε άκόμα νά ελέγχει [σύγκριση σέ συγκεκριμένες περιστάσεις, 1209: Μ&γ- 
εΚ&ΙΙ' γιά τόν Περικλή στήν κωμωδία, 1123: Αιηοϋηβ]. Επίσης ή έρευνα 
προσπαθεί νά συλλάβει τήν άμφιλεγόμενη καί σαγηνευτική μορφή τού 
Αλκιβιάδη, επιδιώκοντας τήν εξακρίβωση τών πολιτικών καί στρατηγι¬ 
κών ικανοτήτων του [1194: Βίοοάοιν βλ. καί 1210: Π&ίηοΓ (άρχαιολογικά 
στοιχεία)· καί 1204: ΡοιηόοΓίοη (έπιγραφικά στοιχεία)], πού πρέπει μάλλον 
νά τις δούμε σέ συσχετισμό μέ τήν τελική του άποτυχία [ή πληρέστερη πα¬ 
ρουσίαση παραμένει τό 1181: Η&ΙζίοΙά]. 

’Άν αύτή είναι ή νέα μορφή τής δημοκρατικής πολιτικής στήν Αθήνα, ’Ολιγαρχία 
ή δημαγωγική (ή λέξη άποκτά τώρα τήν άρνητική της χροιά, όχι δικαιολο¬ 
γημένη κατά τόν Οοηποτ), στό τέλος τού πολέμου γίνεται δύο φορές ή 
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προσπάθεια, πού δέν θά έπαναληφθεϊ πια ποτέ, νά έγκαθιδρυθεΐ όλιγαρχι- 
κό πολίτευμα [συνοπτικά, 1183: Ηεοΐιΐ· βλ. καί 12Θ1: λΥοΙίί· για τούς όλι- 
γαρχικοΰς συνδέσμους, τις έταιρεϊες, διεξοδικά στό 1Θ78: δ&ΓίΟΓΪ, καί γιά 
τήν εσωτερική τους όργάνωση, 306: ΟοΚτΙιο, 309-351], Ήδη άπό τό 417 
(μέ τόν όστρακισμό τοΰ 'Υπερβόλου) είχαν εμφανιστεί καθαρές ένδείξεις 
δτι στήν άθηναϊκή κοινωνία σχηματίζονταν ισχυρές δυνάμεις κατά τής 
δημοκρατίας [παρουσιάζονται μέ τρόπο εντυπωσιακό σέ συνάρτηση μέ 
δσα άκολουθοΰν άπό τόν ΙχΚπίΕΐηη: 1215· άπό τόν Οεΐιν&ΐά σέ ευρύτερη 
βάση: 547], Κυρίως γύρω άπό τόν Αλκιβιάδη καί άπό άλλους είχαν σχη¬ 
ματιστεί τέτοιοι κύκλοι, άντιπροσωπευτικοΐ «ένός κινήματος πού αύτοπα- 
ρουσιαζόταν ώς προοδευτικό καί στηριζόταν κυρίως στή νεότερη γενιά» 
[547: Οείιν&ΐά, 49], Τά άτομα πού άνήκαν σέ τέτοιους κύκλους κατηγορή- 
θηκαν δτι έξύβρισαν τά Έλευσίνια Μυστήρια καί δτι προκάλεσαν ζημιές 
σέ έρμαϊκές στήλες. Άπό φιλολογικές καί επιγραφικές μαρτυρίες γίνεται 
προσπάθεια νά σχηματιστεί μιά εικόνα αύτών των ομάδων [1195: Αυτοη- 
οΚο], ό κίνδυνος δμως τής ύπερερμηνείας είναι μεγάλος [Ι,οΙζο, Οηοηχοη 
49 (1977), 423-425· \νΐ11, ΚΡΗ 51 (1977), 92-96] —ή δλη έξέλιξη στόν 
Οεδοτηο [1211], Πόσο μπορεί κανείς άπό άποσπάσματα παπύρων νά άπο- 
κομίσει γνώση νέων γεγονότων τό δείχνει ό δ&ΓίΟΓΪ [1198] μέ τή μελέτη 
μιάς επίθεσης σέ έναν άγνωστης ταυτότητας πολιτικό, λίγο πριν άπό τή 
μεταβολή τοΰ 411. Ή τελευταία άποτελεΐ, άπό τότε πού άνακαλύφθηκε ή 
Αθηναίων Πολιτεία τοΰ Αριστοτέλη, άντικείμενο διαφωνιών, πού όφεί- 
λονται στό δτι ή άφήγηση τοΰ Θουκυδίδη διαφέρει σέ πολλά γεγονότα 
άπό τής Αθηναίων Πολιτείας. Μάλλον συμβιβαστικός είναι ό ΚΚοάοε [6Θ, 
362-422], ένώ ό Απάτοινοε [18, Η€Τ 5,184-256] τονίζει περισσότερο τις δια¬ 
φορές καί δίνει ένα σχολιασμό δχι μόνο τοΰ Θουκυδίδη, άλλά καί τοΰ κει¬ 
μένου τοΰ Αριστοτέλη καί άλλων πηγών. Ή δίκη τών Άργινουσών, μέ 
τήν τραυματική επίδραση πού είχε στήν άθηναϊκή συνείδηση ώς πρός τήν 
πρακτική άσκηση τής δημοκρατίας, έρευνήθηκε πρόσφατα άπό τούς ΜοΚΙ 
[12Θ7] (δικαιολόγηση) καί Π&νοΐΐο [1218]· γιά τόν Σωκράτη, συμπεριλαμ- 
βανομένης καί τής δίκης του, ύπάρχει ό συλλογικός τόμος τοΰ Ρ&ίζα [265]. 
Μιά πολύ διδακτική άποτίμηση τοΰ άκραϊα όλιγαρχικοΰ καθεστώτος τών 
Τριάκοντα ύπό τόν Κριτία καί τόν (γνωστό ώς μετριοπαθή όλιγαρχικό) 
Θηραμένη μετά τήν ήττα τών Αθηνών δίνει ό ΠοΚιη&ηη [1193], πού θέτει 
σέ σωστή βάση ιδιαίτερα τό θέμα τής άποκατάστασης τής δημοκρατίας 
καί τοΰ πολιτικοΰ αισθητηρίου τόσο τών Αθηναίων δσο καί τών Σπαρτια¬ 
τών. 'Ο Κτοηίζ [12Θ5], πού θεωρεί τις πληροφορίες τών πηγών διαστρεβλω¬ 
μένες, έπιχειρεϊ νά άποδείξει δτι οί Τριάκοντα ήταν άξιοσέβαστοι. Ειδικά 
γιά τήν άμνηστία (τοΰ 4Θ3/2) καί τήν πρακτική εφαρμογή της: Εοοηίη^ 
[1217]. Αργότερα ύπήρξαν καί πάλι όμάδες άτόμων μέ όλιγαρχικές τάσεις. 
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αυτές δμως στήν πράξη δέχονταν τή δημοκρατία: ΡοοογοΙΙε ίοη^ο [1232]. 

Ότι ό Πελοποννησιακός Πόλεμος —καί μάλιστα ή διεξαγωγή καϊ δχι 
μόνο ή έκβασή του— προκάλεσε καϊ εκτός τής Αθήνας (καί μάλιστα 
ιδιαιτέρως έκεϊ) εσωτερικές αλλαγές άποτελεϊ επίσης άντικείμενο διεξοδι¬ 
κής έρευνας, ή όποία άσχολεϊται μέ τις βίαιες καί ώμές έσωτερικές συγ¬ 
κρούσεις μεταξύ τών άντίπαλων πολιτικών όμάδων κατά τή διάρκεια τοΰ 
πολέμου, συγκρούσεις πού αργότερα, τον 4ο αιώνα, έπρόκειτο να γίνουν 
φαινόμενο τής καθημερινής πραγματικότητας· πάνω σ’ αυτό τό θέμα υπάρ¬ 
χει πλέον ή έγκυρη παρουσίαση καί ανάλυση τοΰ ΟοΚτΙιο στο βιβλίο του 
Λαίΐί [3Θ6]. Σ’ αύτές τις αντιπαραθέσεις, τό θέμα τής εξωτερικής πολιτικής 
ένταξης ήταν κατά τέτοιον τρόπο συνδεδεμένο μέ τις έσωτερικές πολιτεια¬ 
κές εξελίξεις, ώστε οί όπαδοΐ τής ώς τότε τάξης πραγμάτων, πού ονομαζό¬ 
ταν πλέον όλιγαρχική, τάσσονταν μέ τό μέρος τής Σπάρτης, ένώ οί νεοεμ- 
φανισθέντες δημοκράτες μέ τό μέρος τής Αθήνας. Οί δύο δυνάμεις λοιπόν 
μπορούσαν, γιά νά ένισχύσουν τή θέση τους, νά επεμβαίνουν μέσω τών έ- 
σωτερικών μερίδων καί νά όξύνουν έτσι τις άντιθέσεις· πρβ. ΚυεοΚοηδυεοΚ 
[291, 24-95]. Σχετικά μέ τή συγκλονιστική καί διδακτική άφήγηση τοΰ 
Θουκυδίδη γιά τόν έμφύλιο πόλεμο (στάσις) στήν Κέρκυρα (Γ', 70-83), βλ. 
τό έντυπωσιακό άρθρο τοΰ Ηουεε [1096,24-34]. 

δ) Οί "Ελληνες τής Δύσης 

Ή ίστορία τών Ελλήνων τής Δύσης μετά τήν άρχαϊκή έποχή περιλαμ¬ 
βάνεται στά —συχνά προσανατολισμένα στήν τοπική ίστορία— γενικά 
έργα σχετικά μέ τόν άποικισμό, πού άναφέρθηκαν στις σ. 155 κ.έ. Σχετικά 
πλούσιο είναι τό υλικό πού άφορά τούς τυράννους τής Σικελίας καί μπο¬ 
ρεί μέ τόν καλύτερο τρόπο νά χρησιμοποιηθεί μέ τή βοήθεια τοΰ Βοτνο 
[926]. Πολύ ελλιπέστερο είναι τό ύλικό γιά τή μετά τήν τυραννία έποχή 
στή Σικελία, γιά τήν κοινωνία καί τό πολίτευμα τής όποίας οί άκριβεϊς 
γνώσεις πού έχουμε είναι λίγες· τά περισσότερα τά μαθαίνουμε σέ συνάρ¬ 
τηση μέ τή σικελική έκστρατεία τών Αθηναίων. Γιά τόν Δουκέτιο, βλ. 
Αά&ιηοεΐο&ηυ [1081], καί γιά τόν πολιτικό τών Συρακουσών Έρμοκράτη, 
πού πρόβαλε άντίσταση στους Αθηναίους καί άργότερα θεωρήθηκε ύπο¬ 
πτος δτι έπιδίωκε νά γίνει τύραννος, βλ. λνοείΐ&ΐιο [1188]. Μιά έπισκόπηση 
σχετικά μέ τή Σικελία καί τήν Κάτω Ιταλία τόν 5ο αιώνα δίνει ό Μ&ηηί 
[1089], ένώ οί ύπόλοιπες μελέτες σχετικά μέ τά γεγονότα τής Κάτω Ιτα¬ 
λίας, λόγω τής διαφορετικής χρονικής τους έξέλιξης, έπεκτείνονται συ¬ 
νήθως καί στόν 4ο αιώνα. Οί συνθήκες στήν Κάτω Ιταλία συνοψίζονται 
στον δ&Γΐοπ [1324]· ό ρόλος τών Πυθαγορείων στόν Κ. ν. Ρτίΐζ [260]. Ή 
Ιστοριογραφία στήν Ελλάδα τής Δύσης στόν Ροετεοη [162]. 


Διασυνδέσεις 
μέ τήν 
έξωτερική 
πολιτική 


Σικελία 
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5. ΚΛΑΣΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ - 4ος ΑΙΩΝΑΣ 


α) Γενικά 

Πηγές Ό 4ος αίώνας ώς τόν Μέγα Αλέξανδρο παρέχει στην έρευνα ένα σχε¬ 
δόν ανεξάντλητο πεδίο δραστηριότητας, για δύο λόγους: Αφενός τό υλι¬ 
κό των πηγών είναι σ’ αυτή τήν περίοδο τόσο καλό όσο ποτέ άλλοτε, χάρη 
στις πολλές σύγχρονες πηγές (ιδιαίτερα τούς ρήτορες καί τα δημοσιεύμα¬ 
τα πολιτικού περιεχομένου —άπό τούς ιστορικούς, μέ έξαίρεση τόν Ξενο- 
φώντα, έχουν μείνει μόνο αποσπάσματα— όπως καί τις έπιγραφές, πού εί¬ 
ναι σαφώς περισσότερες άπό παλαιότερων έποχών). "Ετσι μπορούμε, πο¬ 
λύ περισσότερο άπ’ δ,τι συνήθως, να ύπεισέλθουμε σέ λεπτομέρειες. Αφε¬ 
τέρου ή έποχή είναι καί δσον αφορά τό περιεχόμενο πολύμορφη. Τό βασι¬ 
κό πρόβλημα είναι τού κατάλληλου χαρακτηρισμού τής έποχής. Οί λέξεις 
Τό πρόβλημα πού χρησιμοποιούνται είναι λ.χ. «παρακμή» [93; Βοη^Ιεοη, 253], «μετάβα- 
τήςέποχής ρη» [1309: ΕΚΓΟπόοΓβ], «άδιέξοδο» [85: Ηουεκ, 201] ή —ή προτιμότερη κα¬ 
τά περιόδους— «κρίση». Ειδικότερα γι’αύτό, βλ. παρακάτω. Ή χρήση 
δλων αυτών τών χαρακτηρισμών προϋποθέτει, πέρα άπό ένα βαθμό άμηχα- 
νίας, τήν ύπαρξη σημείων άναφοράς, σύμφωνα μέ τά όποια άξιολογεΐται ή 
έποχή. Όταν γίνεται λόγος γιά «παρακμή», σημείο άναφοράς άποτελεϊ ή 
Ελλάδα του 5ου αιώνα· όταν γίνεται λόγος γιά «μετάβαση», άντιλαμβάνε- 
ται κανείς τόν 5ο αίώνα πού προηγείται καί τήν έλληνιστική έποχή πού ά- 
κολουθεϊ ώς ένότητες μέ αυτοτέλεια, πράγμα πού θεωρείται δτι λείπει άπό 
τόν 4ο αίώνα· δταν γίνεται λόγος γιά «άδιέξοδο», σημείο άναφοράς άποτε- 
λεϊ ή πολιτική ζωή, πού δέν έχει πιά νά έπιδείξει τή μορφή καί τούς στό¬ 
χους πού είχε παλαιότερα. Μέ τήν προϋπόθεση δτι ό δρος «κρίση» δέν 
χρησιμοποιείται άπερίσκεπτα, δηλαδή άπλώς ώς κοινότατη λέξη (έναν λο¬ 
γικό όρισμό δίνει ό \νΐ11 [86], ΚΗ 1977, 391-394), οί γενικές πού προστίθεν¬ 
ται διευκρινίζουν περί τίνος πρόκειται: κρίση τής πόλεως γενικά ή τής (ά- 
θηναϊκής) δημοκρατίας, δπου μπορεί νά έννοεΐται είτε παρακμή είτε διά¬ 
λυση. Αυτή ή άποψη βρήκε τήν πιό καθαρή της έκφραση στό βιβλίο τής 
Μοεεέ [1225], πού δημοσιεύτηκε τό 1962, ύπό δύο έννοιες: άφενός, ή κρίση 
θεωρήθηκε μαζί καί τέλος, δπως φαίνεται καί άπό τόν τίτλο· άφετέρου, αι¬ 
τία αυτού τού τέλους θεωρήθηκε μιά οικονομική παρακμή τής Αθήνας, 
πού παρουσιάζεται στό πρώτο μέρος τού βιβλίου. Καί οί δύο αυτές άπόψεις 
σχετικά μέ τά γεγονότα έχουν άποκρουστεϊ μέ άποφασιστικότητα (βλ. σ. 
201 κ.έ.), ώστε άντί γιά τήν έννοια τής «κρίσης», πού παρ’ δλα αυτά χρησι¬ 
μοποιείται άκόμα συχνά, νά έχει έλπίδες νά έπιζήσει μόνο ή έννοια τής 
«μεταβολής» [στόν υπότιτλο τού 1320: λΥοΙεΙιορί]. Καί αύτή δμως ή έννοια 
άποδίδει στήν έποχή, αν πρόκειται γιά έποχή, μόνο τήν ίδιότητα μιάς με- 
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ταβατικής φάσης χωρίς δικό της χαρακτήρα. Τά πράγματα θά ήταν διαφο¬ 
ρετικά —άλλα καί πολυπλοκότερα— αν ξεκαθαριζόταν τό γεγονός ότι τό 
λόγο γιά νά θεωρήσουμε τόν 4ο αιώνα ιδιαίτερη ενότητα τόν δίνουν ά- 
πλούστατα οί τομές στήν εξωτερική πολιτική, οί τόσο έντονες ώστε νά δί¬ 
νουν τήν αίσθηση ότι έχουμε νά κάνουμε όντως μέ μιά εποχή: στήν άρχή 
τοΰ αιώνα ή κατάρρευση τών Αθηνών, πριν άπό τό τελευταίο του τρίτο ή 
νίκη τής Μακεδονίας καί ή εκστρατεία τοΰ Αλεξάνδρου. 'Η συνέπεια θά 
ήταν είτε νά άναγνωρίσουμε τή σπουδαιότητα αυτών τών τομών στήν πολι¬ 
τική καί στρατιωτική Ιστορία, συνεπώς τήν προτεραιότητα γενικά αυτών 
τών παραγόντων, είτε νά μελετήσουμε μεμονωμένα τίς παραμέτρους τής Ι¬ 
στορικής εξέλιξης, ύπερβαίνοντας τά χρονικά όρια πού θέτουν ή ήττα τής 
Αθήνας καί ή μακεδονική νίκη, πράγμα πού είχε κάνει, όσον άφορά τό 
πρώτο όριο, ό ΒοΙοοΚ [1219]. Στήν πρώτη περίπτωση θά είχαμε νά κάνουμε 
μέ μιά ένιαία εποχή, στή δεύτερη μέ διαφορετικές οπτικές γωνίες ώς πρός 
τό περιεχόμενο καί τή χρονολογία. 

Λιγότερο προβληματικός παρουσιάζεται ό εσωτερικός διαχωρισμός Τομες 
τής ίδιας τής εποχής· όπως συνηθίζεται καί σέ άλλες περιπτώσεις, προσα¬ 
νατολίζεται πειστικά πάνω σέ τομές τής εξωτερικής πολιτικής. Τήν πρώτη 
τομή άποτελεΐ ή Ειρήνη τοΰ Βασιλέως [1260: Ρυηΐιο, πού συνεχίζεται άπό 
τήν κριτική επισκόπηση τής έκτοτε επιστημονικής έρευνας άπό τόν Ρ. 
δ&ΓίΟΓί, Οηοηχοη 59 (1987) 130-138- 1290: δίτευεε, λιγότερα άποτελέσματα 
άπό τόν Ρυηΐιο]. Ακολουθεί ή Β' Αθηναϊκή Συμμαχία, υστέρα ή μάχη τής 
Μαντίνειας, τό 362, μέ τήν οριστική άποχώρηση τής Σπάρτης άπό τό ρόλο 
τής μεγάλης δύναμης [έτσι τελειώνει καί τό 593: Ο&ΓίΙοάβο]· μέ τό τελευ¬ 
ταίο γεγονός συνδέεται ή παράλληλη εξέλιξη τής άνόδου τής Μακεδονίας 
καί τής ύποχώρησης τής Αθήνας όσον άφορά τήν εξωτερική πολιτική ώς 
τή μάχη τής Χαιρώνειας τό 338· πλούσια πηγή πληροφοριών γιά ολόκλη¬ 
ρο τόν 4ο αίώνα είναι ό \ν&η1ιο1 [52]. 

β) Εξωτερικές σχέσεις 

Μέ τήν άσάφεια πού υπάρχει γύρω άπό τό ποΰ όδήγησε ή έξέλιξη τοΰ 
4ου αίώνα καί μέ τήν πληθώρα τών πηγών καί τών έπιμέρους προβλημά¬ 
των, είναι πολύ δύσκολο νά γίνει συνεκτική παρουσίαση τής επιστημονι¬ 
κής έρευνας γύρω άπό τήν έποχή· γι’ αυτό θά γίνει ένας γενικός διαχωρι- Γενικά 
σμός σέ προβλήματα εξωτερικών σχέσεων καί εσωτερικής πολιτικής. Ε¬ 
κτός άπό τή σειρά τών μελετών τοΰ Ο. Ρ. ΟεινΙτινοΠ, πού όλες μαζί έπέχουν 
θέση συνολικής παρουσίασης, υπάρχουν μόνο δύο συνθέσεις σέ ευρύτερο 
πλαίσιο, πάνω σέ δύο κεντρικά θέματα—άλλά καί οί δύο είναι σημαντικές: 
στόν ΚγάοΓ [13Θ8] εξιστορούνται κατά χρονολογική σειρά οί προσπάθειες 
τών έλληνικών κρατών τής κυρίως Ελλάδας γιά μιά άπό κοινού όργανω- 
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μένη ειρήνη· ό Ι.&Γ8€η [279] άποτελεϊ πλήρη πραγμάτευση τοΰ θέματος τών 
συμπολιτειών (κοινά), έκείνου δηλαδή τοΰ τύπου όμοσπονδίας κρατών 
πού, άρχίζοντας ήδη πριν άπό τήν έποχή αυτή, παίρνει τον 4ο αιώνα τήν 
τελική μορφή του καί στήν ελληνιστική έποχή παίζει τόν σημαντικότερο 
ρόλο —τό βιβλίο καλύπτει όλες αύτές τις περιόδους. Συμπληρωματικά 
μπορεί νά χρησιμοποιηθεί ό Οΐον&ηηϊηΐ [283], 

Έπιμέρους ζητήματα 

Ακολουθεί μια άναφορά στό στάδιο πού βρίσκεται ή έρευνα πάνω στα 
σημαντικότερα ζητήματα εξωτερικής πολιτικής, σέ κατά προσέγγιση χρο- 
Σπάρτη νολογική σειρά. Γιά δλα τά έρωτήματα πού άφοροΰν τή Σπάρτη, έργο άνα- 
φοράς άποτελεϊ φυσικά πλέον ό Οετΐΐοάβο [593] καί παράλληλα οί σκέψεις 
τοΰ Ο&ινίιινοΐΐ [1357] σχετικά μέ τήν υποχώρηση τής Σπάρτης. Άπό τις 
έρευνες πού προηγήθηκαν πρέπει νά ξεχωρίσουμε τή μελέτη τοΰ Ρετίιο 
[13Θ1] πού παρουσίασε συνοπτικά, ήδη πρίν άπό άρκετό καιρό, τή μόνο έν 
μέρει καί άτελώς οργανωμένη έπικυριαρχία τής Σπάρτης στήν Ελλάδα με¬ 
τά τό 4Θ4. Ό Ι. 0 ΪΖ 6 [1185, 62-71] καθορίζει τό ρόλο τοΰ Λυσάνδρου, προ¬ 
βάλλοντας τήν άποψη ότι δέν μπορεί νά γίνεται λόγος παρά γιά κάποια ε¬ 
πιρροή, καί όχι γιά «κυριαρχία» τοΰ Λυσάνδρου, συνεπώς οΰτε καί γιά 
«πτώση» του [τό ϊδιο καί στό 13ΘΘ: διηΐΐΚ]. Άπό τϊς πολλές μεταβολές πού 
άκολούθησαν, ό λνοκΐΐεΐιο [1288] σταθμίζει τούς λόγους γιά τήν άπόφαση 
τής Σπάρτης νά διεξαγάγει πόλεμο στή Μικρά Άσία κατά τής ώς τότε 
συμμάχου Περσίας [στό 11Θ7, 136-147, ό Ι,οινΐδ άναγνωρίζει στή Σπάρτη, 
αν καί μόνο έμμεσα (σ. 139), άλτρουιστικά κίνητρα γιά τήν άπελευθέρωση 
τών Ελλήνων τής Ιωνίας]. Διδακτική είναι ή άντιπαράθεση γύρω άπό τήν 
Κορινθιακός έκρηξη τοΰ Κορινθιακού Πολέμου πού άμέσως άκολούθησε καί άλάφρω- 
Πόλεμος Περσία, άφοΟ ξέσπασε στά μετόπισθεν τής Σπάρτης. Οί άρχαϊοι 

πού έζησαν τήν έποχή τών γεγονότων είχαν τις δικές τους διαφωνίες: ένώ 
ό φιλολάκων Ξενοφών θεώρησε μιά δωροδοκία άπό τήν Περσία ώς αιτία 
τής έκρηξης τοΰ πολέμου, ό Ιστορικός τής Όξυρύγχου, άντίθετα, διέκρι- 
νε αίτια έσωτερικής πολιτικής φύσης. Σήμερα γίνεται προσπάθεια νά άνα- 
καλυφθοΟν στήν Κόρινθο έκείνης τής έποχής κοινωνικά στρώματα καθο¬ 
ριζόμενα τόσο άπό κοινωνικούς δσο κι άπό οικονομικούς παράγοντες, 
στά όποια άποδίδονται στόχοι έξωτερικής πολιτικής καί πολεμικές έπι- 
διώξεις [13Θ5: Κ&β&η]· τολμηρή έρμηνεία, άπέναντι στήν οποία έκφράζε- 
ται δικαιολογημένα ή άντίρρηση δτι τό μόνο πού μπορούμε μέ βεβαιότητα 
νά συναγάγουμε άπό τις πηγές είναι ή προβολή άντίστασης άπέναντι στή 
σπαρτιατική κυριαρχία στήν Ελλάδα [13Θ7: Ροτίιηεη]. Ό Κορινθιακός 
Πόλεμος συνεκτικά στόν Η&ιηΐΐΐοη [1346]. Σχετικά μέ τήν Ειρήνη τού Βα- 
σιλέως, πού έβαλε τέλος σ’ αυτό τόν πόλεμο, μπορεί νά συμβουλευτεί κα- 
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νεΐς τούς δϊηο1&ΪΓ [1341, 29-37] καί [1351], μέ τό έρώτημα γιατί ό Ή Ειρήνη 

Ξενοφών προτιμά νά άποσιωπά τις λεπτομέρειες καί τή σημασία αυτού τουβαοΛέως 
τού γεγονότος (έδώ είναι άντικείμενο αμφισβήτησης αν ή Σπάρτη ύπήρξε 
καί τυπικά —καί δχι μόνο στήν πράξη— έγγυήτρια τής είρήνης) [πάνω 
σ’ αύτό 1107: 1,οινΐε, 147, σημ. 80]. Ή σημασία τής είρήνης για τήν Ελλά¬ 
δα είναι ζήτημα άξιολόγησης. Απέναντι στό χαρακτηρισμό, πού δραμα- 
τοποιήθηκε έπειδή προερχόταν άπό τόν Πέρση βασιλιά, δτι έπρόκειτο 
γιά «μια άπό τίς ζοφερότερες στιγμές παρακμής δλων τών έποχών» γιά τήν 
Ελλάδα [93: Βοη^ίκοη, 271], ύπάρχει ή ρεαλιστική διαπίστωση δτι ή είρή- 
νη αυτή δεν επηρέασε στήν πράξη σοβαρά τήν πολιτική στήν Ελλάδα, 
παρά έπέτρεψε μετατοπίσεις τής κυριαρχίας άπό τό ένα μέρος στό άλλο, 
ένώ κάθε μέρος χρησιμοποιούσε τήν εφαρμογή της μόνο ώς πρόσχημα 
[1330: δο&βΟΓ]. 

Ή έπιστημονική έξέταση τής Β' Αθηναϊκής Συμμαχίας, πού διαδέχτη- β' Αθηναϊκή 
κε τή Σπάρτη στή θέση τής κυρίαρχης δύναμης [μετά τό 1221: Αοο&ιηο, Συμμαχία 
καί μιά σύντομη έπισκόπηση στό 1243: Ζΐιηιηοπη&ηη, ύπάρχει ή μάλλον 
υπερβολικά φιλική πρός τήν Αθήνα συνολική παρουσίαση στό 1261: Ο&γ- 
βΐΐΐ· στό 1273 ό Ο&ινίιινοΐΐ δίνει μιά σύνοψη τής άθηναϊκής ναυτικής δύνα¬ 
μης· βλ. τώρα καί 1369: ΟγοΚογ], άρχίζει άπό ένα σημείο πολύ προγενέστε¬ 
ρο άπό τήν ίδρυσή της, μέ τό έρώτημα δηλαδή ποιός στήν Αθήνα καί γιά 
ποιους λόγους έπιδίωκε τήν άνασύσταση τής παλαιάς κυριαρχίας στό Αι¬ 
γαίο· άπ’ δ,τι φαίνεται αυτός ήταν ένας στόχος έπιθυμητός άπό όλους, άλ- 
λά δέν έθεταν όλοι τις ίδιες προτεραιότητες [1230: Ροτίιη&η· 1254: Οεινίι- 
ινοΐΐ. Έκτενώς, σέ συνάρτηση καί μέ τήν άθηναϊκή έσωτερική πολιτική 
καί τις εμπειρίες άπό τήν Α' Αθηναϊκή Συμμαχία, 1295: δοάιηΐίζ, πού, σω¬ 
στά σκεπτόμενος, διαλέγει, μεταξύ μιάς χειροπιαστής καί συνειδητής οί- 
κονομικοπολιτικής άνάγκης καί τής νοσταλγίας γιά περασμένα μεγαλεία, 
τή δεύτερη έξήγηση], Οί έπιμέρους κατακτήσεις πού έγιναν πριν άπό τήν 
Ειρήνη τού Βασιλέως έχουν άναλυθεϊ έκτενώς [1229: δο&βοτ· 1254: ϋ^ννίι- 
ινοΐΐ· 1359: Τυρίΐη· 1270: Κ&ΙΙοί], όπως καί τά χρόνια άνάμεσα στήν Είρήνη 
τού Βασιλέως καί τήν ίδρυση τής ναυτικής συμμαχίας [1341: δΐηοΐεΐτ], άλ- 
λά ιδιαίτερα, όπως είναι φυσικό, τά γεγονότα πού προηγήθηκαν άμεσα τής 
ίδρυσης [1234: 0&ιν1ιινο11· 1253: Κίοο- 1341: δΐηο1&ΪΓ· 1279: Κ&ΠοΙ-Μηγχ, μέ 
πρωιμότερη χρονολόγηση τής ίδρυσης]. Αυτό πού πρέπει νά γίνει είναι 
νά διαπιστωθούν οί συγκεκριμένες αίτίες καί άφορμές, πράγμα σ’ αυτή τήν 
περίπτωση ιδιαίτερα δύσκολο, δχι μόνο έπειδή οί δύο πηγές, ό Διόδωρος 
(μεταγενέστερος) καί ό Ξενοφών (σύγχρονος άλλά φιλολάκων), διαφέρουν 
σέ πολλές λεπτομέρειες, άλλά καί έπειδή ό σύγχρονος μέ τά γεγονότα Ξε¬ 
νοφών ούτε κάν άναφέρει τήν ίδρυση τής συμμαχίας. Πάντως έχουμε, ευ¬ 
τυχώς, μιά έπιγραφή [73: ΞίΥ, άρ. 242] άπό τήν έποχή τής δημιουργίας τής 
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συμμαχίας, δπου προτρέπονται πόλεις νά συμμετάσχουν, δίνονται πληρο¬ 
φορίες γιά τή συγκρότηση καν κατονομάζονται τά μέλη της —ένας καθρέ¬ 
φτης τής έξέλιξης, λόγω των διαφορετικών χεριών πού έγραψαν τήν έπι- 
γραφή καί λόγω τών άποξέσεων, τών όποίων ή άποκατάσταση καί ή αιτία 
παραμένουν άντικείμενο διαφωνιών. Έπιμέρους έρωτήματα σχετικά μέ 
τήν προσπάθεια νά μετατραπεϊ καί αυτή ή συμμαχία σέ ένα σύστημα άθη- 
ναϊκής κυριαρχίας συζητούν οί Ανοοάήεαά [1223] καί δεαίεγ [1222]· γιά 
τήν άποικία στή Σάμο (πού δέν άνήκε στή συμμαχία), πρόσφατα Οεγ^ΙΙ! 
[1268]· γιά τά αίτια τής άποτυχίας τής συμμαχίας (άκόμα περισσότερο γιά 
τήν έσωτερική ένταση πού τή χαρακτήριζε), €Ε\ν1ι\νε11 [1262], Δέν ύπάρχει 
νεότερο έργο είδικά γιά τόν Συμμαχικό Πόλεμο, άλλά τον πραγματεύεται 
διεξοδικά ή έκτενής πολιτική βιογραφία τού ΗοΓηδΙοννετ [1356] γιά τόν 
δυνάστη τής Καρίας Μαύσωλο, τού όποίου ή συμμετοχή σ’ αύτόν ήταν ά- 
ποφασιστικής σημασίας [πρβ. καί 1291: Κυεείιεηήυκεΐι]. 

Θήβα Ή Βοιωτία καί ή θηβαϊκή ήγεμονία, άφοΰ παραμελήθηκαν γιά πολΰν 
καιρό, έχουν τελευταία μελετηθεί συστηματικά. Γενικά γιά τή Βοιωτία (συμ- 
περιλαμβανομένης καί τής Θήβας) μπορούμε νά συμβουλευόμαστε τούς 
συλλογικούς τόμους (πού επιτρέπουν νά προσδοκούμε περισσότερες έρευ¬ 
νες στό μέλλον): τού Κοεκοΐι [625], Ζ-α Βέοίΐε αηίϊ(]ΐιε [633] καί τών Ροεκεγ/ 
Οίτουχ [634], Ροεκεγ/Μοπη [642] καί ΒείκίεΓ/ΒυεΙιΙεΓ [644]. Τεχνικού πε¬ 
ριεχομένου πληροφορίες σχετικά μέ τήν άποφασιστική μάχη στά Λεύ- 
κτρα, στον ΤυρΗη [1368]. Γιά τή θηβαϊκή ήγεμονία, μετά τή σημαντική με¬ 
λέτη τού €Ε\ν1ι\νε11 [1319], έγραψε ό ΒυεΙιΙεΓ [1347] μιά πραγματεία πού θά 
διατηρήσει τήν ισχύ της γιά μεγάλο διάστημα. 

Συστηματική έρευνα κατά θέματα 

Ενώσεις Γιά τίς διάφορες μορφές διεθνών σχέσεων καί ένώσεων κρατών έχει 
χραχών γίγει μόνο έν μέρει συστηματική έρευνα· οί Κγάετ καί ΓΕΓεεη έχουν ήδη 
άναφερθεΐ στή σ. 189. Στή Δελφική Αμφικτιονία έχει άφιερωθεϊ, είδικά 
γιά τόν 4ο αιώνα, μιά πλήρης μονογραφία [1345: Κουχ· έπίσης 135Θ: >νΕη- 
Ιιεί]. Γιά δλους τούς συνοικισμούς ώς τό 338 έχει συγκεντρωθεί τό ύλικό 
σέ μορφή συνολικής έκδοσης, μέ σχολιασμό κάθε πηγής, άπό τόν Μοββί 
[75], Έδώ γίνεται άναφορά σέ μερικές περιπτώσεις πού είναι πολύ γνω¬ 
στές, άλλά ύπό συζήτηση άκόμα δσον άφορά τίς λεπτομέρειές τους. Τήν 
ένωση στή χερσόνησο τής Χαλκιδικής, πού μπορεί νά χαρακτηριστεί κα¬ 
λύτερα ώς κράτος, πραγματεύεται ό ΖαΙίΓηί [1315, 8Θ-111]. Σχετικά μέ τούς 
στόχους καί τή λειτουργία τής τεχνητής δημιουργίας τής Μεγαλόπολης 
στήν Πελοπόννησο, ύπάρχει άντιπαράθεση άνάμεσα στούς ΒΓΕυηειΐ/ 
ΡείεΓκεη [1317], Μοββί [1328] καί ΓΕΠζΠΙοίίΕ [1333], διδακτική σχετικά μέ 
τήν κριτική τών πηγών. Οί σημαντικότερες μελέτες πάνω στήν παράξενη 
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και έφήμερη συνένωση τοΰ "Αργους μέ τήν Κόρινθο στις άρχές τοΰ 4ου 
αίώνα [75: Μοββϊ, άρ. 39] καί τήν άλληλεπίδραση παραγόντων έσωτερικής 
καί εξωτερικής πολιτικής είναι: Οπίίϊίΐι [1302]· Κε^επ [1306]· ΗΕιηϊΙΙοη 
[1316], καθώς καί ή διαμάχη τοΟ Τιιρίϊη [1353] μέ τόν ΑνίιϊΛγ [1276] καί τόν 
Τΐιοιηρκοη [1363]. Τις άλλαγές στον στρατιωτικό τομέα, πού έν μέρει συ¬ 
σχετίζονται μέ τό πρόβλημα τών μισθοφόρων (βλ. σ. 195), παρουσιάζει ό 
Απάετεοη [1314]. 

Σχέσεις μέ τήν Ανατολή 

Τό πληρέστερο έργο τοΰ παρελθόντος σχετικά μέ τις πολιτικές σχέ¬ 
σεις τής Ελλάδας καϊ τής Περσίας τόν 4ο αίώνα, τοΰ Ιιιάεϊοΐι [1299], πρέ¬ 
πει νά συμπληρωθεί άπό τήν έκτενέστερη μελέτη τοΰ 8ίΕΓΓ [1338]. Σ’ αύτήν 
προστίθενται, έκτος τών γενικών έργων (βλ. παραπάνω, σσ. 98 κ.έ.), τά 
σύντομα χωρία τοΰ λΥΕίκετ [660] καί ή έπισκόπηση τοΰ Οεΐεπετ [662]. Πέ¬ 
ρα άπ’αότά όπάρχουν μόνο συζητήσεις πάνω σέ έπιμέρους θέματα, οί ό¬ 
ποιες έπιπλέον —όπως καί οί σχετικές μέ τϊς συμμαχίες καί τούς συνοικι¬ 
σμούς— ύπερβαίνουν τόν 4ο αίώνα: Πεινΐκ [1107] καί δεϊήΐ [651]. Προκει- 
μένου νά προσανατολιστούμε γύρω άπό τό θέμα τής περσικής παρέμβασης 
στήν Ελλάδα καί ίδιαίτερα τής έντονης παρέμβασης τών Ελλήνων στήν 
Περσία, πρέπει νά άναζητήσουμε καί νά συλλέξουμε μεμονωμένα πληρο¬ 
φορίες: ή διδακτορική διατριβή τοΰ 8εΐΙ)ί, ή προσωπογραφία τοΰ ΗοίείεΙ- 
Ιετ [653], καί κυρίως τό βιβλίο τοΰ ΠοτηΜοινεΓ [1356] γιά τόν Μαύσωλο 
μπορούν νά βοηθήσουν. Τήν έσωτερική —^πρός τήν άποσύνθεση— έξέλι- 
ξη στήν ϊδια τήν Περσία παρουσιάζει έν συντομία ό Οεΐεηετ [1325], μελέ¬ 
τη σημαντική κυρίως γιά τίς μή ελληνικές πηγές πού λαμβάνει ύπόψη· τό 
’ίδιο ίσχύει καί γιά τή σύνοψη σχετικά μέ τήν κατάσταση στή Μέση καί 
τήν Εγγύς Ανατολή πρίν άπό τόν Αλέξανδρο (άλλά μέ τό βλέμμα ήδη 
στραμμένο στήν Ελληνιστική Εποχή) τοΰ ΑΥεΐηόεΓβ [1337]. Καθώς στή 
Μικρά Άσία οί πολιτισμικές καί πολιτικές έπιδράσεις τής Ελλάδας ήταν 
πιο έντονες άπό όπουδήποτε άλλοΰ καί συνέβαλαν στήν άποσύνθεση τής 
περσικής αύτοκρατορίας (έπ’αύτοΰ: λΥεΐεΙίορί [1373]), είναι σημαντικές 
οί μελέτες μέ άντικείμενο τόν έξελληνισμό τών ίθαγενών φορέων τής τοπι¬ 
κής έξουσίας. Τήν Καρία πραγματεύεται ό ΗοΓηΜοχνετ [1356]· νέα εύρή- 
ματα στή Αυκία (τρίγλωσση επιγραφή άπό τήν Ξάνθο, πού άποδεικνύει 
μιά έποχή κυριαρχίας τής Καρίας στή Αυκία, ταφική πλαστική, μέ ελλη¬ 
νικές έπιδράσεις, ένός ντόπιου βασιλιά Περικλή) στούς Μείζ^ετ κ.ά. 
[1329]· ΟεπίΕΓβηε [1332]· ΒοτεΙιΙίΕΓίΙί [1343 καί 1335, 99-125]· ΐΕοοόε 
[1366]. Είδικά γιά τόν Περικλή: Βιγεε [1348]· γιά τήν Ξάνθο: Αείιετί [658]· 
γιά τή Αυκία: Βτγεε [136Θ καί 1362]· γιά τή διείσδυση Ελλήνων στήν περ¬ 
σική Φοινίκη: Είαγΐ [666]. 


Γενικά 


Περσία, 
Μικρά ’Άσία 
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//. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής ερευνάς 


Τύποί 

πολιτευμάτων 


Κοινωνική 

κατάσταση 


Οί Έλληνες των άποικιών 

Ή Ιστορία τοΟ έλληνισμοΰ τής Δύσης τον 4ο αιώνα μάς έχει παραδο- 
θεΐ άρκετά καλά, κυρίως χάρη στην ίστορία τών Συρακουσών, μέ τίς εντυ¬ 
πωσιακές τυραννίδες καί τήν κατάργηση καί αντικατάστασή τους άπό τό 
συνταγματικό κράτος, δημιούργημα τού Τιμολέοντα· ίστορία πού άποτέ- 
λεσε, στους άντίποδες τής άθηναϊκής, εξίσου γοητευτικό θέμα. Ασφαλώς 
οί περισσότερες πληροφορίες αφορούν αυτές άκριβώς τίς πολιτικές προ¬ 
σωπικότητες, γι’ αύτό καί οί έπιστημονικές μελέτες έχουν κυρίως αότές ώς 
θέμα τους; γιά τόν Διονύσιο Α', μετά τόν δίΓοΙιελετ [1304 καί 1312], υπάρ¬ 
χει πλέον ό δαπάετε [1364], μαζί μέ τούς υηβεΓη-δΙεπιΙιεΓβ [1372] καί 
ΖαΙίΓηί [1370]· γιά τόν Δίωνα; Βετνε [1303], ΑΥεεΙΙαλε [1218] καί Ι^. άε ΒΙοίε 
[1339]· γιά τόν Τιμολέοντα: ί. άε ΒΙοίε, δ.π., καί ΤαΙ^εΓί [1326]. Εξάλλου 
ή ίστορία τού 4ου αίώνα παρουσιάζεται συχνά μαζί μέ τού 5ου, όπου καί 
παραπέμπουμε (βλ. σ. 187). 

/) Εσωτερικά θέματα 
Γενικά 

Ή έρευνα τής έσωτερικής κατάστασης τής Ελλάδας κατά τόν 4ο αίώνα 
άφορά καί πάλι, λόγω τών πηγών πού διαθέτουμε, κατά μέγα μέρος τήν Α¬ 
θήνα, μολονότι σέ μερικούς τομείς άφορά καί όλη τήν Ελλάδα. 'Ο πρώτος 
τέτοιος τομέας είναι έκεϊνος τών πολιτευμάτων (συχνά καί πάλι υπό τό 
πρίσμα τών «προδρόμων» τής Ελληνιστικής Εποχής), άφοΰ έχει πραγμα¬ 
τικά παρατηρηθεί άφενός αύξηση τών μοναρχικών καί άναβίωση τών τυ¬ 
ραννικών πολιτευμάτων [γιά τή νέα τυραννίδα, 926: Βετνε, 283-385, καί 
1322: Ρτοΐον, 285-398], καί άφετέρου ότι στά πολιτικά δημοσιεύματα κρι- 
νόταν θετικά όχι μόνο ή μοναρχία άλλά καί ή τυραννίδα (τά όρια είναι ά- 
σφαλώς ρευστά): Ρτοΐον [1321] καί ΒΓεεόΕΕΓΐ [1367]. 

Τό υπόβαθρο πάνω στό όποιο συντελέστηκε αύτή ή στροφή στόν τρό¬ 
πο άξιολόγησης ήταν ή άστάθεια τών έσωτερικών πολιτικών καί κοινωνι¬ 
κών συνθηκών στίς πόλεις. Μιά βασική πηγή πού άξίζει μεγαλύτερη προ¬ 
σοχή σχετικά μ’ αύτό τό ζήτημα είναι τό σύγγραμμα τού Αίνεία τού Τακτι¬ 
κού μέ θέμα τήν άμυνα σέ περιπτώσεις πολιορκίας: ό έσωτερικός διχασμός 
τού σώματος τών πολιτών μιάς πόλεως είναι ή βασική κατάσταση, πού σέ 
αύτό τό έργο θεωρείται δεδομένη, περιγράφεται μέ πολλές λεπτομέρειες 
καί παίρνει μορφή στρατιωτικής άναμέτρησης [1331; Βεηβίκοη· 1349: Γείι- 
πίΕπη· 1361: υΛαη]. Ό Αριστοτέλης παραδίδει άσφαλώς —κυρίως στά 
Πολιτικά του— άρκετές πληροφορίες γιά τήν τρέχουσα πολιτική κατάστα¬ 
ση καί παραδέχεται τήν ύπαρξη τού διαχωρισμού σέ πλούσιους καί φτω¬ 
χούς, πράγμα πού έκανε τόν 8ΐε. Ογοϊχ [95] νά τόν θεωρήσει κάτι σάν πρό- 
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δρομο τοΰ μαρξισμού. Τό άνιστορικό αυτής τής αρχαίας άντίληψης έχει 
άποδειχτεΐ άπό τόν ΟεΗΛε [304] (βλ. καί παρακάτω, σ. 197, γιά τήν Αθή¬ 
να). Τό έρώτημα παραμένει καί σήμερα αν οί αναταραχές τοΰ 4ου αιώνα ήταν 
περισσότερο χαρακτήρα κοινωνικού καϊ οικονομικού [Ραίικ: 1318 και 1327] 
ή πολιτικού [291: Κακεΐιεηΐιυκεΐι, πρβ. έόώ, σ. 187]. Τά πολιτικά καί κοινω¬ 
νικοοικονομικά αίτια γιά τήν άνθηση πού γνωρίζει τόν 4ο αιώνα ή μισθο- 
φορία [παρουσίαση κατά τό μεγαλύτερο μέρος στο 415: Ρατίιε] εξετάζουν 
οί Μοκκέ [1311] καί δεΐόΐ [651, 163-168] καί ή Μαππονΐδ [1371], τής όποίας 
ή μελέτη, ρωσική στο πρωτότυπο, συνοψίζεται πλήρως άπό τή συζήτηση 
τής ΡτοΙίΙιονΕ [Είτεηε 16 (1978) 113-116]· έντούτοις ό ΜΐΠετ [1358] δέν τήν 
έχει όπόψη του. Γιά τόν πόλεμο γενικά κατά τόν 4ο αιώνα: ΡπίεΙιεΙΙ [420,2, 
59-116]. Ιδιαίτερα άξίζει νά παραπέμψουμε στόν Βυτίοτά [1313], όπου πα¬ 
ρουσιάζονται όλα τά στάδια τής άνέγερσης ενός ναού κατά τόν 4ο καί τόν 
3ο αίώνα, μαζί μέ τά σχετικά κοινωνικά καί τεχνικά θέματα. 

Ή οικονομική εξέλιξη όλόκληρου τού έλληνικού χώρου κατά τόν 4ο 
αίώνα πιθανώς άντικατοπτρίζεται στό γεγονός ότι οί πόλεις στό έξής τι- 
μούν μέ έπιγραφές εόεργέτες (πρόκειται κυρίως γιά ευεργεσίες οίκονομι- 
κού περιεχομένου), κάτι πού είναι άξιοσημείωτο ότι συνεχίζεται χωρίς 
διακοπή κατά τήν Ελληνιστική Εποχή: ΟαυίΙιΐεΓ [301]. Αυτή ή έξέλιξη 
άποτέλεσε τό θέμα μιας φημισμένης θεωρίας, πού τόν τελευταίο καιρό έχει 
άμφισβητηθεΐ: ό Μ. Κοείονίζείί είχε όποστηρίξει τό 1941 στό 5οεΐαΙ αηά 
Εεοηοτηΐε ΗΕίοεγ ο/ ίΗε ΗεΙΙεηΕύε ΨοΗά {Κοινωνική και οικονομική ι¬ 
στορία τον ελληνιστικόν κόσμον) [1, 104-125 (στή γερμανική έκδοση: 1, 
70-97)], όσον άφορά τή δημιουργία τού οίκονομικοΰ χώρου τής Ελληνι¬ 
στικής Εποχής, ότι ό λόγος πού ή κοινωνία τής κυρίως Ελλάδας είχε πε- 
ριπέσει σέ άταξία κατά τόν 4ο αίώνα ήταν ότι υπήρχε οίκονομική κάμψη· 
αότή όφειλόταν κατά τόν συγγραφέα στό γεγονός ότι τά τμήματα τοΰ τότε 
κόσμου, πού ώς τότε έκαναν είσαγωγές άπό τήν Ελλάδα, ήταν πλέον σέ 
θέση νά παράγουν μόνα τους τά προϊόντα έκεϊνα, όπως διαπιστώνει βασι¬ 
ζόμενος στά άρχαιολογικά, κυρίως κεραμικά, εόρήματα. Αυτής τής άπο¬ 
ψης ήταν π.χ. καί ή Μοκκέ [1225] 125-131. Ωστόσο έχει έκφραστεΐ ή άν- 
τίρρηση ότι τά κεραμικά ευρήματα άπό μόνα τους δέν άποτελούν έπαρκή 
ένδειξη γιά τό σύνολο τής οίκονομίας (πρβ. σ. 110 κ.έ.) καί ότι έν πάση πε- 
ριπτώσει άφορούν μόνο τήν Αθήνα, πού τόν 4ο αίώνα άκριβώς δέν γνώρι¬ 
σε καθόλου κοινωνικά προβλήματα [340: ΑυείίηΑ^ίάΕΐ-ΝΕςυεί, 116 κ.έ.· 
βλ. καί 1245: ΙκΕβεΓ/ΗΕηκεη, 52-55]. Μέ αύτό όμως περνάμε στήν Αθήνα. 

Αθήνα καί Σπάρτη 

Οί έρευνητικές προσπάθειες γύρω άπό τήν έσωτερική ίστορία τής Α¬ 
θήνας κατά τόν 4ο αίώνα μπορούν νά συνοψιστούν σέ τέσσερις όμάδες: 


Μισθοφόροι 


Οικονομική 
κρίση στήν 
’Ελλάδα; 
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//. Βασικά προβλήματα και τάσεις τής ϊρεννας 


Ιστορία τον ίοτορία τοΟ πολιτεύματος, ρόλος πολιτικών όμάδων καί πολιτικών ήγε- 
πολιτενματος ^ών, πολιτική οκέψη καί συμπεριφορά, οικονομική καί κοινωνική ιστο¬ 
ρία. Ή πρώτη όμάδα υπήρξε πάντα ή κεντρική, χάρη στο πλούσιο υλικό 
πού έχουμε στή διάθεσή μας, άφοΰ ή άθηναϊκή δημοκρατία μόλις τον 4ο 
αιώνα διαμορφώθηκε πλήρως —αυτές τις διαμορφώσεις καί αλλαγές τις 
συγκέντρωσε ευσύνοπτα ό ΚοετηοΓ [1241], ό όποιος όμως, έξαιτίας τών 
αύτοπεριορισμών τής δημοκρατίας, τόνισε υπερβολικά τίς ελλείψεις της 
σέ σύγκριση μέ τήν άπόλυτη δημοκρατία· αντίθετα συγκρατημένες, καί 
γι’ αότό καί πιο ένδεδειγμένες, είναι οί άπόψεις τών Κΐιοάεε [509] καί ΒΙεί- 
εΐιεη [560]. Όσον άφορά αυτές τίς εξελίξεις, πρέπει νά άναφερθοΰμε ίδιαί- 
τερα στο γεγονός ότι ή έρευνα μέ τή σειρά της άνακάλυψε τό διαχωρισμό 
ανάμεσα σέ νόμους καί (άπλά) ψηφίσματα, πού είχαν επινοήσει οί Αθη¬ 
ναίοι τόν 4ο αίώνα [485: Ουακκ· 1258^ καί 1258'’': Μαηκεπ], καί αρχίζει νά 
κατανοεί τή δύσκολη διαδικασία μέ τήν όποία άποφασιζόταν καί επικυρω¬ 
νόταν ένας νόμος [1251: ΜαεΟοινεΙΙ]. Διαφορετικές άπόψεις γιά τήν εισα¬ 
γωγή καί τή διαδικασία τής νομοθεσίας, στους Κΐιοάεκ [537] καί Ηαηκεη 
[541]. Μεγάλη πρόοδος στή γνώση τής θεωρίας καί τής πράξης τοΰ πολι¬ 
τεύματος επιτεύχθηκε μέ τά έμβριθή καί διεξοδικά βιβλία τοΰ Μ. Η. Ηαη- 
κεη πάνω σέ θέματα απονομής δικαίου σέ περιπτώσεις πολιτικών ποινικών 
άδικημάτων [έπισκόπηση, 1242: Μοεεέ], βιβλία πού διαδέχονται άμεσα τό 
ένα τό άλλο [1237, 1247 καί 1257], παράλληλα προς τίς πολυάριθμες με¬ 
λέτες τοΰ ’ίδιου συγγραφέα μέ θέμα, κυρίως, γενικά τή δημοκρατία τοΰ 4ου 
αίώνα. 

Πολιτική Ό χαρακτήρας τής αθηναϊκής δημοκρατίας, ιδιαίτερα τοΰ 4ου αίώνα, 
κρίση στην άποτέλεσε συχνά, σέ συνάρτηση μέ τήν «κρίση» (βλ. Ευρετήριο) άντικεί- 
Αθηνα, ύποτιμητικών κρίσεων, είτε μέ τόν μόνο εν μέρει σωστό ισχυρισμό 
ότι ό δήμος τής Αττικής ήταν άνίκανος καί απρόβλεπτος στίς αντιδράσεις 
του (συνηθισμένο παράδειγμα γι’ αότό είναι οί δίκες), είτε μέ τόν ίσχυρι- 
σμό ότι δέν έπρόκειτο πιά γιά αληθινή δημοκρατία, έξαιτίας τής άφαίρε- 
σης πολιτικών λειτουργιών άπό τή δικαιοδοσία τής εκκλησίας τοΰ δήμου 
[1241: Κοεπιετ]. Αντίθετα, συμφωνοΰν δικαιολογημένα δύο τόσο διαφο¬ 
ρετικοί μεταξύ τους μελετητές όσο οί δΐίετ καί Ρϊηίεγ καί υπογραμμίζουν 
τήν οόσία καί τή ζωτικότητα τής δημοκρατίας, τονίζοντας ότι μόνο ή έξω- 
τερική επέμβαση τών Μακεδόνων —^καί μάλιστα μετά τόν Αλέξανδρο— 
τής έθεσε τέλος [482: δΐΐετ- 510: Ρίηίεγ, κεφ. 3]. Τήν πολιτική ζωή τής Α¬ 
θήνας τήν εποχή τοΰ Αλεξάνδρου άφηγεϊται συνεκτικά ό Μϊΐεΐιεί [1235], 
πού συμπληρώνεται όσον άφορά τόν ’ Αρειο Πάγο άπό τούς Εηβείε [1296] 
καί ^αΐΐαεε [575]. Εξάλλου πρέπει νά παραπέμψουμε στίς γενικές μελέτες 
γιά τή δημοκρατία καί κυρίως στους Κΐιοάεκ [60] καί Ηαηκεη [542]. 

Ή άπλοποιημένη είκόνα τών πολιτικών ρευμάτων τοΰ 4ου αίώνα πού 
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παρουσίασε ό Βείοοίι [1219] δεχόμενος τή διχοτομία άνάμεσα σέ φτωχούς Δομή τής 
καί πλούσιους, όμάδες στις όποιες απέδιδε σαφώς διαφορετικούς στόχους άθηναϊχής 
τόσο γιά τήν έσωτερική όσο καί γιά τήν εξωτερική πολιτική, έχει από τότε 
ξεπεραστεϊ. Οί διαφορές πάνω σέ θεμελιώδη θέματα τοΰ πολιτεύματος ή¬ 
ταν μικρές [1232: Ρεοοτεΐΐα Ι^οηβο] καί γιά όρισμένα διαστήματα κυριαρ¬ 
χούσαν στήν άντιπαράθεση αντιθέσεις έντελώς άλλης φύσης [πολύ διδα¬ 
κτικό, 1342: Ι^εΙιπίΕηη, 73-93]· αύτό έδειξαν κυρίως τά βιβλία των Ρυηΐιε 
[126Θ] καί δείιιηϊΐζ [1295], λιγότερο καθαρά τοΰ δίΓΕακκ [129Θ] (βλ. καϊ πα¬ 
ραπάνω, σ. 194 κ.έ.)· Οί διαφωνίες γύρω άπό τήν έξωτερική πολιτική άφο- 
ροΰσαν κατά τίς πρώτες δεκαετίες μόνο τό πώς κι όχι τό άν έπρεπε νά ανα¬ 
νεωθεί ή αθηναϊκή ήγεμονία (βλ. σ. 191 κ.έ.)· άπό τά μέσα τοΰ αιώνα μάλι¬ 
στα δέν ασχολούνταν πιά κανείς μ’ αύτό τό θέμα, παρά μέ τό έρώτημα πώς 
έπρεπε νά αντιμετωπιστεί ή Μακεδονία πού όλοένα έξαπλωνόταν. Δεδο¬ 
μένου ότι οί πολιτικές άντιθέσεις αφορούσαν μεμονωμένους πολιτικούς 
ήγέτες καί τούς οπαδούς τους —πού δέν ήταν συγκροτημένοι σέ σταθερά 
«κόμματα»—, ή έρευνα έχει μελετήσει αυτούς τούς πολιτικούς μαζί μέ 
τούς όπαδούς τους καί στό πλαίσιο τής όλης πολιτικής κατάστασης. Αύτές 
οί μελέτες είναι οί πλέον βοηθητικές, άν κανείς θέλει νά σχηματίσει μιά 
εικόνα τού πεδίου τής έσωτερικής πολιτικής· γιά τό διαχωρισμό τών λει¬ 
τουργιών τού πολιτικού καί τού στρατιωτικού ήγέτη: Ρεη^Ευετ [423]. 

Τήν κεντρική μορφή αποτελεί ό Δημοσθένης, έν μέρει χάρη στούς Δημοσθένης 
πολλούς λόγους του πού σώζονται [καί γιά τά σημερινά δεδομένα άσύγ- 
κριτα πλούσιο ύλικό στό 5Θ: δείιαείετ· μιά νέα συλλογή, 53:8ε1ιίηάε1· ή πο¬ 
λιτική ως τή μάχη τής Χαιρώνειας στούς λόγους τού Δημοσθένη στό 1267: 
ΜοηΙβοιηεΓγ]. Ή έκτίμηση τής άντιμακεδονικής του πολιτικής έξαρτάται 
καταρχήν άπό τό πώς άξιολογεΐ κανείς τήν άνοδο τής Μακεδονίας. "Αν 
δούμε σ’ αύτήν τό «καινούριο», τό «Ιστορικά απαραίτητο», είναι επόμενο 
ή πολιτική πού στράφηκε εναντίον της νά φανεί δονκιχωτική καί αντιδρα¬ 
στική· άν δέν δούμε έτσι τήν άνοδο τής Μακεδονίας, ή αντίθετη πολιτική 
έχει τήν αξία της ώς έκφραση τού αγώνα τών ελληνικών πόλεων νά διατη¬ 
ρήσουν τήν ανεξαρτησία τους. Ένώ ώς τόν προηγούμενο αιώνα ή πολιτι¬ 
κή τού Δημοσθένη αποθεωνόταν άκριτα, ξεκίνησε, κυρίως στή Γερμανία, 
κάποια ύποβάθμισή της, λόγω τού παραλληλισμού τής μακεδονικής πολι¬ 
τικής μέ τήν ένωση τών γερμανικών βασιλείων. Αργότερα ό Ιεο^ογ [51] 
έκρινε τόν Δημοσθένη πάλι έντελώς θετικά (πανελλήνια προοπτική), ένώ 
ό ΒεηβΙεοη [93, 3Θ2 κ.έ. (πλούσιες βιβλιογραφικές παραπομπές), 319] τόν 
κρίνει μάλλον αρνητικά, έπειδή ή πολιτική του δέν είχε προοπτικές έπιτυ- 
χίας. Μαζί μέ τήν όλο καί θετικότερη έκ νέου άξιολόγηση τής αθηναϊκής 
δημοκρατίας ακόμα καί τήν έποχή τής «κρίσης» της, φαίνεται νά άνεβαί- 
νει πάλι καί ή έκτίμηση γιά τόν Δημοσθένη. Παράξενα μικρή είναι άντίθε- 
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*Άλλοι 

πολιτικοί 


Πολιτική 
σκέψη στην 
Αθήνα 


Ή εικόνα των 
* Αθηναίων για τό 
παρελθόν τονς 


τα ή άξια πού άποδίδεται στον Αίσχίνη [55: Καιηιηΐηβ]· παίζει, έστω και αν 
δέν διέθετε ένιαία πολιτική σύλληψη (παρά τον Καιηιηϊηβ), καί άνάλογα 
μέ τό πώς βλέπουμε τήν άνοδο τής Μακεδονίας, τό ρόλο πότε τοΰ διορατι¬ 
κού πολιτικού, πότε τού άχρείου (άπέναντι στόν Δημοσθένη). "Αλλοι ση¬ 
μαντικοί πολιτικοί ήταν: ό Καλλίστρατος [1227: δεαίεγ- άντίθετος ό 
Ρυηΐιε: 126Θ]· ό Εϋβουλος [1226: €Ε\ν1ι\νε11· 1274: ΒυΛε]· ό Αυκούργος 
[1278: ΗυιηρΙίΓεγε· 1283: ΒαΛε· 1296 καί 1297: Εηβείε]· ό Υπερείδης 
[1297: Εηβείε (παρά τό στόχο τού βιβλίου, περιέχει πολλά θέματα πολιτι¬ 
κής άσχετα μέ τόν Υπερείδη —όπως συχνά συμβαίνει στήν Αρχαία Ι¬ 
στορία, όπου οί βιογραφικές πληροφορίες είναι περιορισμένες)] καί ό Φω¬ 
κίων, πού συχνά ύποτιμάται έξαιτίας τού ρεαλισμού του καί στόν όποιο, ώς 
άξιόπιστο πολιτικό, ή Αθήνα μπορούσε πάντα νά καταφεύγει σέ δύσκολες 
περιστάσεις. Στό σπίτι τοΰ Γκαΐτε στό Φράουενπλαν υπάρχει ή προτομή 
του [1255: Οεΐιτίιε· 1277: ΒεατζοΙ]. 

’Άς περάσουμε στό θέμα των ίδιομορφιών τής πολιτικής σκέψης στήν 
Αθήνα. Τό παράδειγμα τοΰ Πλάτωνα, μέ τήν άποστροφή του γιά τή δημο¬ 
κρατική πρακτική όπως έκφράζεται στήν έβδομη έπιστολή του, τήν έπα- 
κόλουθη έκούσια άπομάκρυνσή του άπό τήν πολιτική τής πόλεως καί τίς 
προσπάθειές του νά έπηρεάσει τήν πολιτική πράξη στή Σικελία, άναλύε- 
ται άπό τόν Ο. ν. Ρπίζ [131Θ]. Πληροφορίες σχετικά μέ τίς άντιλήψεις τού 
Αριστοτέλη πού έκφράζονται στά Πολιτικά του παρέχουν τά Ζ-α ΡοΙί{ί<]ΐιβ 
ά’Αήχίοίε [58] καί Βίεη [59]. 'Ο ρόλος τών διανοουμένων —^κυρίως τού Ι¬ 
σοκράτη— άναφέρθηκε ήδη σέ συνάρτηση μέ τήν πανελλήνια ίδέα καί τή 
νέα άξιολόγηση τής μοναρχίας καί τής τυραννίδας. Ή θέση μιας μελέτης, 
πού θεωρεί ότι ή υποστήριξη τοΰ Φιλίππου μέσω δημοσιευμάτων οφειλό¬ 
ταν στό ότι ό Ισοκράτης καί ό Σπεύσιππος τοΰ τήν είχαν ύποσχεθεΐ προ¬ 
σωπικά [1256: Ματίιΐε], έχει δικαιολογημένα άντικρουστεΐ [1352: Ρτοΐί- 
λονά]. Γιά τόν Ξενοφώντα: ΝίεΙιεΙ [31]. 

Τήν έρευνα άπασχολεϊ έξάλλου ή Ιστορική εικόνα πού είχε ή Αθήνα 
τού 4ου αιώνα γιά τόν 5ο καί τόν 6ο [161: Νοαίιαυά]. Στήν κατανόηση τής 
πολιτικής πράξης κατά τόν 4ο αιώνα συμβάλλει άμεσα τό νά πληροφο¬ 
ρούμαστε πώς έβλεπαν οί Αθηναίοι άργότερα τήν «άρχή» τους τού 5ου 
αιώνα [1246: ΟΙίΕιηόεΓΚ· σέ εύρύ πλαίσιο, 1295: δείιιηίίζ] —έφόσον δέν πα¬ 
ρερμηνεύουμε αύτές τίς άντιλήψεις ώς πληροφορίες γιά τήν ίδια τήν έπο- 
χή στήν όποία άναφέρονται. Αύτός ό κίνδυνος ύπάρχει όμως σέ πολλούς 
τομείς όπου, άντίθετα άπ’δ,τι συμβαίνει μέ τήν Α' Αθηναϊκή Συμμαχία, 
δέν έχουμε πηγές σύγχρονες μέ τά γεγονότα γιά νά έλέγξουμε τίς πληροφο¬ 
ρίες. Κυρίως οί Άτθίδες, δηλαδή τά τοπικά χρονικά τής άθηναϊκής Ιστο¬ 
ρίας, πού υπήρχαν άπό τά τέλη τού 5ου αίώνα καί άπό τά όποια άντλησε 
ή άριστοτελική Αθηναίων Πολιτεία, διέθεταν πολύ λιγότερο αυθεντικό 
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ύλικό άπ’ δ,τι παρίσταναν [156: ΐΕοοΙιγ· 470: Ηϊβηείί, 1-33· 60: Κΐιοάεκ, Ει¬ 
σαγωγή], Επιπλέον, άπό τόν ΰστερο 5ο αιώνα ή συζήτηση γύρω άπό τό 
πολίτευήα διεξαγόταν μέ επιχειρήματα πού ήθελαν νά προσδώσουν κύρος 
σέ όρισμένους θεσμούς αποδίδοντας τους μεγάλη ήλικία [1182: Ρυΐικ]· 
αύτό συνέβη λ.χ. μέ τήν ίδρυση τής δημοκρατίας, τής όποίας ή άπόδοση 
στον Θησέα, τόν Δράκοντα, τόν Σάλωνα καί τόν Κλεισθένη μπορεί νά εξη¬ 
γηθεί άπό διαφορετικές κάθε φορά πολιτικές άνάγκες [916: Κυεείιεηΐιυκεΐι, 
μέ τήν παρατήρησή μου τής σ. 165], Ό ΗΕηκεη [1298] ταυτίζει αύτή τήν 
εικόνα τοΰ Σάλωνα μ’ έκείνη πού ήταν διαδεδομένη στό λαό· ήδη άπό τά 
μέσα τοΟ αΙώνα προβάλλονταν σχηματικές σύγχρονες άντιλήψεις σχετι¬ 
κά μέ τήν έσωπολιτική δομή κατά τήν έποχή πριν άπό τήν έκρηξη τοΰ Κο¬ 
ρινθιακού Πολέμου (ύποδειγματικά άποδεδειγμένο άπό τόν ΕεΙιπίΕηη 
[1342, 73-93]). Άπό τήν άλλη, ύπάρχει ό κίνδυνος μι&ς έρευνητικής μόδας, 
πού θέλει νά άποδείξει δτι δσο τό δυνατόν περισσότερες πληροφορίες 
άπό τόν 4ο αιώνα σχετικά μέ τό παρελθόν άποτελοΰν ευρήματα γιά νά Ικα¬ 
νοποιηθούν τρέχοντες πολιτικοί στόχοι [λ.χ. 134Θ: Κοάετίκοη]. 

Ή οίκονομική καί κοινωνική Ιστορία τής Αθήνας κατά τόν 4ο αιώνα 
είναι ένα άντικείμενο πού γέννησε σημαντικές άντιπαραθέσεις πάνω σέ 
θέματα τής οικονομικής Ιστορίας τής Αρχαίας Ελλάδας: σχετικά δηλα¬ 
δή μέ τόν γενικό χαρακτήρα τής ελληνικής (καί τής άρχαίας) οικονομίας 
(έδώ προστίθεται καί ή άρχαϊκή έποχή· βλ. σ. 162 κ.έ.) καί τή γενική (βλ. 
σσ. 196-197) καί ειδικότερα τήν οίκονομική κρίση τής πόλεως ώς προσ- 
τάδιο τής νέας κατάστασης πού έφερε ή ελληνιστική έποχή (βλ. σ. 2Θ1 
κ.έ.). Έδώ θά άναφερθοΰν μερικά ιδιαίτερα θέματα καί μελέτες. Πολύ 
πραγματιστικά, χωρίς νά άναφέρεται πολύ σέ άλλες έρευνες, άλλά μέ 
πλούσιες άποδείξεις άπό τίς πηγές, πληροφορεί πλέον γιά δλα τά άντικεί- 
μενα πού άφοροΰν τήν οίκονομική ζωή, κυρίως τοΰ 4ου αιώνα, ό Ηορρετ 
[336], δπου δμως εύστοχα «βιομηχανία» δέν σημαίνει τή μεγάλη βιομηχα¬ 
νία μέ τή σημερινή έννοια, καί παράλληλα τονίζεται δικαιολογημένα δτι 
τό κέντρο βάρους έξακολουθούσε νά βρίσκεται στήν άγροτική οικονομία. 
Μιά καλή καί εύληπτη είσαγωγή στά σημαντικότερα οίκονομικοκοινωνι- 
κά προβλήματα τής έποχής δίνουν οί ΙκΕβεΓ/ΗΕηκεη [1245], ένώ ό ΒοβΕετί 
[345] προσφέρει μιά καλή έπισκόπηση τού νέου κλάδου των τραπεζών. 
Άπό ένα νόμο τοΰ 375/4 πού άφορά τό νόμισμα καί μάς σώζεται σέ έπιγρα- 
φή, μαθαίνουμε δτι τόν 4ο αιώνα γίνονταν άπομιμήσεις άθηναϊκών νομι¬ 
σμάτων πού έφταναν μάλιστα στήν Αττική, ώστε νά έπιβάλλεται νά ρυθμι¬ 
στεί ή άντιμετώπισή τους (κυρίως δσον άφορά τήν περιεκτικότητα) [1236: 
8ίΓουά· μελέτες πού όδηγούν παραπέρα 1263: Βυίίτεγ· 185: Μ0Γΐι1ιο1ιη· 
1271: ΑΥΕπΙτεΙ· 1272: ΑΙεκκΕηάη· 1281: δίυιηρΓ]. Εξάλλου υπήρχαν τώρα 
περισσότερα χάλκινα νομίσματα γιά τήν καθημερινή χρήση [1248: Οΐο- 
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νΕηηϊηϊ]. Σ’ αότό άντιστοιχεΐ τό γεγονός δτι άθηναϊκά νομίσματα τοΰ 4ου 
αιώνα βρίσκονται σέ μικρότερο βαθμό έκτος Αττικής, πράγμα δμως πού 
θά ήταν λάθος νά όδηγήσει στο συμπέρασμα δτι είχε μειωθεί σέ ποσότητα 
τό έμπόριο, άφοΰ γιά τήν περιοχή τοΰ Εΰξεινου Πόντου γνωρίζουμε δτι ή 
διακίνηση προϊόντων ήταν έντονη, αν και δέν βρίσκουμε έκεΐ καθόλου νο¬ 
μίσματα [1244: 8ο1ιόηεΓί-ΟεΪ55, ιδιαίτερα σ. 546]. 

οικονομική Σχετικά μέ τήν οικονομική σκέψη πού έμφανίζεται τόν 4ο αιώνα, ή κα- 
λύτερα σχετικά μέ τό πόσο στοιχειώδης ήταν αυτή, έχουμε στή διάθεσή 
μας πολύ ένημερωτικές μελέτες. Γιά τό σύγγραμμα τοΰ Ξενοφώντα Πόροι 
υπάρχει γερμανική μετάφραση γραμμένη γιά άρχαιοϊστορικούς [δυστυχώς 
άπαραίτητη, 28: Αυάππβ] δπως καί σχολιασμός [30: ΟαυίΙιϊεΓ], πού πλη¬ 
ροφορεί σχετικά μέ δλα τά έρωτήματα τής οίκονομικής ιστορίας των Α¬ 
θηνών. Μιά δίγλωσση έκδοση μέ έπεξηγήσεις είναι τοΰ δεΙιίΐίΓυιηρί [32] 
[βλ. καί 1275: ΟαυίΙιϊεΓ]. Καί τό άλλο οικονομικό σύγγραμμα τοΰ Ξενο¬ 
φώντα έχει μεταφραστεί καί σχολιαστεί [29: Μεγετ]. Στην οικονομική 
σκέψη τοΰ Αριστοτέλη εισάγει ό Ρϊηίεγ [331]. 

Φορολογική Ένα έρώτημα γνωστό γιά τις δυσκολίες πού παρουσιάζει είναι τό σχε- 
πολιτική ^ικό μέ τήν όργάνωση τοΰ άθηναϊκοΰ φορολογικοΰ συστήματος, δηλαδή 
τό διπλό έρώτημα σχετικά μέ τήν προέλευση, τό χαρακτήρα, τήν έκταση 
καί τή συγκεκριμένη όργάνωση τών άμεσων φόρων (εισφορά) καί τής ύπο- 
χρέωσης τών πολιτών νά άναλαμβάνουν τόν έξοπλισμό καί τή διοίκηση 
ένός πολεμικοΰ πλοίου (τριηραρχία· [έπ’ αύτοΰ 469: δίΓΕεόυΓβετ]). Καί τά 
δύο άποτελοΰσαν καταρχήν έκτακτα μέτρα, άφοΰ ή άμεση φορολογία ήταν 
άγνωστη καί γενικά άνεπιθύμητη, καί ή έξάρτιση πολεμικών πλοίων απο¬ 
τελούσε τιμητικό καθήκον πού τό άναλάμβανε κανείς έθελοντικά. Συνεπώς 
έχει μεγάλη σημασία ή διερεύνηση τής μετατροπής καί τών δύο σέ τακτι¬ 
κές, κρατικά όργανωμένες φορολογικές εισφορές, θέμα πού προκαλεΐ 
δμως κι αότό, δυστυχώς, πλήθος διαφωνίες καί άντιπαράθεση άπόψεων 
πάνω σέ έπιμέρους ζητήματα, κυρίως δσον άφορά τήν εισφορά. Ή μελέτη 
τοΰ Τΐιοιηεεη [476- οί θέσεις του στόν 8εΐά1, ΗΖ 201 (1965) 179 κ.έ.], πού 
είχε θελήσει νά πει τήν τελευταία λέξη, έχει δεχτεί δριμύτατη κριτική, ι¬ 
διαίτερα στό θέμα τής χρήσης τών πηγών [λ.χ. 8ΐε. €γοϊχ, ν.σ. 16 
(1966) 90-93· 1284: Βείκίετ· άπό τή σκοπιά τής στρατιωτικής όργάνωσης, 
1269: Βηιη]. Εξάλλου τό ζήτημα τό σχετικό μέ τις συμμορίες, δηλαδή τις 
όμάδες άτόμων στις όποιες χωριζόταν ό πληθυσμός γιά τήν τριηραρχία 
καί τήν καταβολή τής εισφοράς, προκαλεΐ διαφωνίες, καθώς άπέναντι στή 
γνώμη πού είχαμε ώς τώρα, δτι υπήρχαν διαφορετικά είδη συμμοριών, ένα 
γιά τήν τριηραρχία κι άλλο γιά τήν εισφορά, προβάλλεται τώρα ή άποψη 
δτι υπήρχε ένα καί γιά τις δύο περιπτώσεις [1258“: Κυκεΐιεηόυκεΐι]· ό 
Κυκεΐιεηόυκεΐι μελετά διαρκώς αύτά τά θέματα [538· 539· 540· 56Γ 562]. 
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Επίσης πάνω σ’αύτό: Κΐιοάεκ [1265], ΜΕοΟοννεΙΙ [1286] καί θΕΐ)πεΐ8εη 
[1294], 

Σχετικά είναι καί τά ερωτήματα πού αφορούν τήν κρατική ρύθμιση τής 
—ζωτικής σημασίας— εισαγωγής καί διάθεσης σιτηρών καί τίς σχετικές 
κοινωνικές καί ιστορικές παραμέτρους γενικά [1228: 8εΕ§εΓ· 1264: Οαυ- 
ίΜετ' 342: ΟΕΓηεεγ· 1282: ΜοηΙβοιηεΓγ (κυρίως άπό κοινωνική άποψη)· 
1287: ΡίβυείΓΕ], 

Στο έρώτημα σχετικά μέ τήν οίκονομική παρακμή τών Αθηνών φαίνε¬ 
ται δτι φτάνουμε σέ συμφωνία. Ιδιαίτερα γιά τή σχετική θέση τής Μοκεέ 
(βλ. σ. 195) έχουν έκφραστεϊ πολλές άντιρρήσεις, πού διαπιστώνουν δι¬ 
καίως όμόφωνα δτι ή ίδια ή Αθήνα —έν μέρει σέ σαφή άντίθεση μέ τήν ό- 
πόλοιπη Ελλάδα— έμεινε άνενόχλητη άπό σοβαρές οικονομικές καί κοι¬ 
νωνικές άνωμαλίες [1240: ΟΙυκΙιίηΕ· 1252: ΡεείτΙΐΕ]. Ιδιαίτερα έχει άντι- 
κρουστεϊ ή άποψη, πού έκφράστηκε, δπως φαίνεται, κατά παραλληλία μέ 
τήν έξέλιξη στή ρωμαϊκή Ιστορία, δτι ή γή είχε συγκεντρωθεί στά χέρια 
λίγων Ιδιοκτητών [1238: Αυάήηβ· 1239: Αηάτεγεν] — άλλά άναγνωρίζεται 
τό γεγονός δτι τόν 4ο αιώνα παρατηρούνταν πράγματι στόν τομέα τής 
γαιοκτησίας δλο καί μεγαλύτερη κινητικότητα, δπως έπιτρέπουν νά συμ- 
περάνουμε πέτρες πού χρησίμευαν ώς μαρτυρίες υποθηκών [471: Ρΐηίεγ]. 
Τελικά καί ή ίδια ή Οαυάε Μοκκέ άναθεώρησε τίς άπόψεις της [1233, 92, 
104, σημ. 1]. Γιά τή γενική έξέλιξη τών τιμών: ΟεΠο [1292]. 

Ή πραγμάτευση τής έξέλιξης τής άθηναϊκής κοινωνίας γίνεται συνή¬ 
θως μαζί μέ τής οίκονομίας (βλ. παρακάτω), καί δσο δέν μπορεί άκόμα νά 
γραφτεί μιά πραγματικά Ικανοποιητική οίκονομική ίστορία πού θά προ¬ 
χωρούσε πέρα άπό τό στάδιο τών θεωρητικών σχημάτων, άλλο τόσο δέν 
μπορεί νά γραφτεί καί μιά ίστορία τής άθηναϊκής κοινωνίας. Ή καλύτερη 
άπόδειξη γι’ αύτό είναι τό βιβλίο τού ΟΕνΐεκ [483], πού σέ έξακόσιες σελί¬ 
δες καταγράφει (μέ σχολιασμό γιά τόν καθένα) εκείνους τούς Αθηναίους 
πού μάς είναι ονομαστικά γνωστοί καί έπιτέλεσαν λειτουργίες γιά τό κρά¬ 
τος (τά περισσότερα όνόματα είναι άπό τόν 4ο αιώνα): ή άξιολόγηση αύ- 
τού τού ύλικού έγινε μέ στόχο νά προβληθεί πώς, παρά τήν τυπική ισότητα 
δλων τών πολιτών, οί πλούσιοι άσκούσαν μεγαλύτερη έπιρροή άπ’ δ,τι θά 
τούς έπέτρεπε μόνο ό άριθμός τους (βλ. τήν Εισαγωγή)· έντούτοις, ή άξιο¬ 
λόγηση τού ύλικού πραγματοποιήθηκε χωρίς τό άναμενόμενο άποτέλεσμα 
[335: ΟΕνίεκ]. Στόν ΜΕοΚεηάποΙι [1231] παρουσιάζεται ή έπιρροή τής άρι- 
στοκρατίας. 

Στό ίδιο κεντρικό έρευνητικό πλαίσιο υπάγεται, τέλος, δίπλα στούς 
πλούσιους πολίτες, καί ό οικονομικός, κοινωνικός κι έπειτα καί πολιτικός 
ρόλος τών μετοίκων καί τών ξένων. 'Ο ΑλΤιίίεΙιεΕά [498] μελετά τήν κοινω¬ 
νική θέση τών μετοίκων, ή όποία δέν είχε άποτελέσει άντικείμενο έρευνας 
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Σπάρτη 


Γενικά 


[συμπλήρωση, 552: ΑλΤιΐΙεΗεΒά], ένώ ή ΟΙυκΙίΐηΒ [1240: γερμανική περίλη¬ 
ψη τής ρωσικής της ύφηγεσίας] δείχνει καθαρά πόσο δντονη ήταν ή συμ¬ 
μετοχή τών μετοίκων, έν μέρει πρώην δούλων, στήν άθηναϊκή οικονομία, 
ιδιαίτερα στήν τραπεζική καί οικοδομική δραστηριότητα, αλλά καί στον 
άγροτικό τομέα, μέσω τής μίσθωσης (κτήση γής δέν τούς έπιτρεπόταν 
[έπ’ αύτοΰ ήδη 479: Ρεδίτΐια]). Άπό αύτό ή Οΐυείιΐηα καί ή Μοεεέ [1250] 
συμπεραίνουν ότι ή πραγματικότητα καί ή σύλληψη τής πόλεως πού καθο¬ 
ριζόταν μόνο άπό πολίτες είχε άρχίσει νά άλλάζει, καί ό ΡεδίΛα [1252] 
βγάζει περισσότερα συμπεράσματα πρός τήν ίδια κατεύθυνση, έπισημαί- 
νοντας τήν άπομάκρυνση μερικών νομικών έμποδίων πού υψώνονταν άνά- 
μεσα σέ πολίτες καί μή [γιά τό ρόλο τών τελευταίων στό έμπόριο σιτηρών, 
1282: ΜοπΙβοπιΟΓγ]. Τό τελευταίο συμπέρασμα γίνεται δεκτό καί στό πα¬ 
ρόν βιβλίο (σ. 91 κ.έ.). Περισσότερα θέματα στόν ΤΜγ [321] καί μιά συνο¬ 
λική έκτίμηση (καί γιά τίς συνθήκες έκτος Αθηνών) στόν ΟααΙΙιίεΓ [316], 

Θά δώσουμε εδώ μόνο παραπομπές σέ συνοπτικά έργα γύρω άπό τήν 
πολιτική καί κοινωνική παρακμή τής Σπάρτης κατά τόν 4ο αίώνα. Έδώ 
συνέβη πράγματι κάτι τέτοιο καί συνίστατο σέ μείωση τοΰ άριθμοΰ τών 
Σπαρτιατών, συγκέντρωση τής ιδιοκτησίας καί έλλειψη μεταρρυθμίσεων, 
λ.χ. εισδοχής νέων πολιτών. Σχετικά βλ. Οΐίνα [590, 179-197]· ΒοοΙίίεοΙι 
[1323]· Οαινίίΐνεΐΐ [1336]· γιά τήν εικόνα τής Σπάρτης στόν Ξενοφώντα: 
ΡΓοίεΙΙί [33]. Εξάλλου, γιά όλα αύτά τά θέματα, πάλι Οατίΐοόβο [593]. 

Μακεδονία 

Ή άνοδος τής Μακεδονίας υπό τήν ηγεσία τοΰ Φιλίππου Β' άποτελεΐ 
άντικείμενο πολυάριθμων μελετών. Στά τρία έξαιρετικά βιβλία σχετικά μέ 
τόν Φίλιππο καί τή Μακεδονία, πού καί τά τρία κάνουν μιά περίληψη τής 
μέχρι σήμερα έρευνας (ΕΠίε [1378· φιλομακεδονικό], Οαινίίΐνεΐΐ [1382], 
ΟπίίίΙΙι [1383· τό πληρέστερο]), προστέθηκε τό συλλογικό έργο τών Χα- 
τζόπουλου/Λουκοπούλου [1388“] έν μέρει μέ μελέτες τών ιδίων (καί ωραίες 
εικόνες)· πρβ. καί ΑνίτΙΙι [1396]. "Ενα εύρύτερο πλαίσιο (καί τίς έξελίξεις 
πρίν καί μετά τόν Φίλιππο) καταλαμβάνουν τά συλλογικά έργα ΑιΙαπιε/ 
ΒοΓζα [1384] καί Βαττ-δΙιαΓΓΕΓ/ΒοΓζα [1389]· τέλος ας άναφερθοΰν καί τά 
γενικά έργα γιά τή μακεδονική ίστορία: Ηαπιπιοικί [1374] καί ΗΕπιπιοηιΙ/ 
Οπίίίΐΐι [1383] (ώς τό 336)· έπίσης ΕπτηβΙοη [1397, ως τή ρωμαϊκή έποχή]. 
Τήν έξέλιξη τής Μακεδονίας πρίν άπό τόν Φίλιππο πραγματεύεται ό Ηεπι- 
πιοικί [1383] καί τήν πρώιμη έποχή οί Κ,οεεη [1379] καί ΖεΙιγιιΙ [1394], έξε- 
τάζοντας τόσο τά Ιστορικά γεγονότα όσο καί τήν έθνική προέλευση (καί 
τοΰ βασιλικοΰ οίκου) καί τή φυλετική δομή (μεταξύ άλλων γι’αύτό τό 
πρόβλημα: ΒειΙίΕη [1390]). 

'Ως άπάντηση στό έρώτημα σχετικά μέ τά αίτια τών μακεδονικών κατα- 
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κτήσεων δίνεται δτι αυτοί ήταν οί προσωπικοί στόχοι του Φιλίππου Κινητήριες 
—τούς όποίους πρέπει στήν ούσία νά συμμερίζονταν καί οί Μακεδόνες— δυνάμεις 
στόχοι πού άπέβλεπαν σέ πόλεμο μέ τήν Περσία. Ή κατάκτηση τής Ελ¬ 
λάδας άποσκοποΰσε μόνο νά κρατήσει ελεύθερα τά νώτα γι’ αυτόν τόν πό¬ 
λεμο. Αύτόν τό σκοπό έξυπηρετοϋσε ή άναδιοργάνωση τοΰ στρατού, πού 
ήταν ασφαλώς τό σημαντικότερο όργανο καί τοΰ όποίου τή διάρθρωση ά- 
νέλαβε ό Αλέξανδρος. Τόν ϊδιο σκοπό έξυπηρετοϋσε ή περίπλοκη εξωτε¬ 
ρική πολιτική, πού σήμερα είναι άντίστοιχα περίπλοκη ή άνασύνθεσή της 
[οί σχέσεις μέ τήν Αθήνα στό συλλογικό έργο 1370: ΡοΓίπιαη]· κι αύτόν 
τό σκοπό έξυπηρετοΰσαν οί διάφορες συνθήκες ειρήνης καί συμμαχίες, 
άπό τις όποιες οί πιό συζητημένες στήν έρευνα είναι ή Είρήνη τοΰ Φιλο- 
κράτη τοΰ 346 [73: ΒεηβΙεοη, άρ. 329] καί ή Κορινθιακή Συμμαχία τοΰ 338/ 

7 [Η. Η. δοΗπιίΙΙ, Οΐβ νβτίτα^ε άετ ξΓίεαΗίίαΗ-ΓοηιίίαΗεη '^εΐί νοη 338 1>Ϊ5 
200 V. ^Η^. (Οί συνθήκες τοϋ έλληνορωμαϊκοϋ κόσμον άπό τό 338 ώς τό 
200 π.Χ.), {Ξίααίίνετίτάξε, τόμ. 3, Μόναχο 1969), άρ. 403]. Ή πρώτη λόγω 
τοΰ ρόλου τοΰ Δημοσθένη καί τοΰ Αισχίνη [1381: Οαινίιινεΐΐ· 1385: ΕΙΙίε], 
ή δεύτερη λόγω τής νομικής της δομής καί τών στόχων τοΰ Φιλίππου (δέν 
υπήρχε πρόθεση ένωσης τής Ελλάδας: 1377: Ρτοΐον, καί 1395: ΡοΓίπιαη, 
συνάρτηση μέ τήν προηγούμενη έξέλιξη]. 'Ότι τέτοιοι προσωπικοί στόχοι "Οργάνωση τής 
μπορούσαν νά είναι άποφασιστικής σημασίας —σέ άντίθεση μέ μιά άποψη Μακεδονίας 
πού υπήρχε ώς τώρα καί έδινε στον υποτιθέμενο συνταγματικό θεσμό τής 
«μακεδονικής στρατιωτικής συνέλευσης» ένα ρόλο πού δέν τής άνήκε— 
τό έχει ξεκαθαρίσει πλέον ό ΕπτηβΙοη [1380· παρόμοια καί 1398: ΑΥεΙινεί]. 

Αύτός άπέδειξε, λαμβάνοντας ύπόψη καί τό μακεδονικό κράτος τής έπο- 
χής μετά τόν Φίλιππο, ότι άνάμεσα στό λαό, τήν άριστοκρατία καί τόν βα¬ 
σιλιά δέν υπήρχαν σταθερές νομικές ρυθμίσεις, παρά σχέσεις διαμορφω¬ 
μένες σέ προσωπική βάση, πού καθόριζαν τό πεδίο δράσης τοΰ βασιλιά ά- 
νάλογα μέ τή συνολική πολιτική κατάσταση καί τις ίκανότητές του. ('Η 
διαπίστωση άπό τόν ΚίεηαεΙ [1375] υποτιθέμενων δομικών άντιστοιχιών 
μέ τήν περσική Αυλή προκαλεΐ τό έρώτημα γιατί αυτό δέν τό είχαν παρα¬ 
τηρήσει καί οί σύγχρονοι μέ τά γεγονότα.) Ή άλλη δψη τού προβλήματος, 
δηλαδή τό πώς ήταν δυνατόν τέτοιου ε’ίδους στόχοι άπό μακεδονικής πλευ¬ 
ράς νά πραγματοποιηθούν σέ πάγια χρονική βάση, δέν έχει άπ’ δσο ξέρω 
γίνει στά σοβαρά άντικείμενο συζήτησης, άν έξαιρέσουμε ευκαιριακούς 
υπαινιγμούς σέ μιά άφθαρτη φυσική δύναμη τού λαού τών Μακεδόνων. 

Έδώ δέν θά ύπεισέλθω στά πολλά προβλήματα πού θέτει ό Φίλιππος ώς 
προσωπικότητα (τό χαρακτήρα, τό γάμο, τή δολοφονία του)· άναφέρω μό¬ 
νο δτι "Ελληνες άρχαιολόγοι πιστεύουν δτι έχουν άνακαλύψει τόν τόπο 
τής ταφής του [1392: Ανδρόνικος] καί πολλοί πιστεύουν τό ϊδιο [1386: 

Ηαπιπιοικί· 1387: Ογοοιι· οί 1391: ΒυτεΙείη καί 1399: Βογζε είναι έπιφυλα- 
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κτικοί], Οί ΡΓ38/Μυ5§Γ3ν6/Ν63ν6Γ [1393] προσφέρουν τήν κάπως άποκρου- 
στική άνασΰνθεση ένός κρανίου πού αποδίδεται στον Φίλιππο μέ βάση 
πορτρέτα του πού επίσης αποτελούν άπλώς προϊόν άνασύνθεσης — τίθεται 
τό έρώτημα μήπως μπορούν νά συζητηθούν καί άλλα πρόσωπο ή άν θά 
μπορούσαν καί άλλοι τάφοι, έξίσου λαμπροί, νά περιέχουν τόν ίλιππο. 


6. Η ΤΡΙΤΗ ΕΛΛΑΔΑ 

Τό πρόβλημα Ή συγκέντρωση τής Ιστορικής θεώρησης στήν ’ Αθή οαί τή Σπάρτη, 
μέθοδος πού ακολουθήθηκε κατά μεγάλο μέρος σ’ αύτό ■ ιβλίο, δέν είναι 
τυχαία. Παίρνει ώς βάση της, όπως καί πολλά άλλα σι χεΐα τής εικόνας 
πού έχουμε γιά τήν ιστορία, τό ρόλο των κρατών στήν ξωτερική πολιτι¬ 
κή καί τις χρονολογικές τομές πού προκύπτουν άπ’αύ'άν. Αύτό φαίνεται 
καί στό ότι ή άνοδος άλλων κρατών, λ.χ. τής Θήβας ,όν 4ο αιώνα (γιά τή 
Θήβα καί τή Βοιωτία, βλ. παραπάνω, σ. 192) ή ΰσ ,ερα τής Μακεδονίας 
(βλ. παραπάνω, σ. 202 κ.έ.), άμέσως φέρνει αύτά τ κράτη έντονότερα στό 
προσκήνιο (γιά τήν περιοχή τών άποικιών, β? παραπάνω, σ. 194 κ.έ.). 
Αύτός ό τρόπος θεώρησης δέν διαφέρει καθόλ< άπό έκεΐνον τής ’ίδιας τής 
άρχαιότητας· άκόμα καί ό Ηρόδοτος, πού ά' ^αλ&ς έβλεπε τόν έλληνικό 
κόσμο στό σύνολό του, είχε ήδη καθαρά πρ Δανατολίσει τήν Ιστορία του 
στό διπολικό σχήμα Άθήνας-Σπάρτης. Α ιό τό έκανε άσφαλώς ύπό τήν 
έπίδραση τής Πεντηκονταετίας καί τού άρχόμενου Πελοποννησιακού Πο¬ 
λέμου. Βλέπουμε έτσι πόσο πολύ ή εικόνα πού σχηματίζουμε άπό τέτοια 
έργα γιά τήν ιστορία έξαρτάται άπό τά πολιτικά γεγονότα τής έποχής. 

Αυτή ή άνεπάρκεια γίνεται όλο καί πιό αισθητή, άφοΰ δέν πάσχουμε 
δά κι άπό τέλεια έλλειψη πηγών σχετικά μέ τά άλλα κράτη, παρά τήν έ- 
στίαση καί τής άρχαίας Ιστοριογραφίας στις μεγάλες δυνάμεις. "Ετσι, έδώ 
καί κάμποσον καιρό υπάρχει ένα όλο καί αυξανόμενο πλήθος έργασιών 
πάνω σέ έπιμέρους πόλεις καί περιοχές, άπό τις όποιες θά ονομαστούν 
έδώ οί σημαντικότερες πολύ περιληπτικά (βλ. καί τις άρχαιολογικές με- 
Έπιμέρονς λέτες πού άναφέρονται παραπάνω, σ. 152). Γιά τήν Αίγινα ύπάρχει ή συνο- 
περιοχές πχική μελέτη τού ΡίβυείΓε [623]. Ή πραγμάτευση τού "Αργους είχε ήδη 
γίνει νωρίτερα άπό τόν Τοπιΐίηδοη [614], στήν όποία θά πρέπει νά προστε¬ 
θούν οί ειδικές μελέτες τών Κείΐγ [617· ίστορία ώς τό 500], ίΥοΓΓίε [1082· 
πολίτευμα κατά τόν 5ο αιώνα] καί ΡίέΓ3Γΐ [1355· ένσωμάτωση τών Κλεω- 
νών γύρω στό 320]· γιά τήν ένωση "Αργους καί Κορίνθου βλ. παραπάνω, 
σσ. 192-193. 'Η Χαλκίδα, ή Ερέτρια καί ή Εύβοια είναι τά άντικείμενα 
τών νεάιΙεΓ [618], Ρίοαηΐ [1344] καί ΟοΙιγΙιο [242, τοπογραφική σπουδή· βλ. 
καί τό «έτεΐηο. ΟίΙέ όε 13 Οτέοε αηΐίςυε» («Ερέτρια, πόλη τής Άρχαίας 
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Ελλάδας»), τεύχος Μαΐου 1985 του περιοδικού Οοχχίβτχ ίίύβτ άΐβ 3εΗ\νβϊ- 
ζβτίίεΗεη Αηβ^ταδιιη^εη (Φάκελοι τών έλβετικών άνασκαφών)^ Γιά τή 
Χίο ύπάρχει ό τόμος συμποσίου τών Βο3Γ(1πΐΕηΑ^Ερ1ιορου1ου-Κΐο1ΐ3Γΐΐ5οη 
[637], Ή ιστορία τής Κορίνθου, μετά τή σημαντική μελέτη τοΟ Εά. 

[608· ώς τούς Περσικούς Πολέμους], παρουσιάζεται ώς τό 338 από τόν δΕί- 
πιοη [630]· γιά τά Μέγαρα ώς τό 336, Εε^οη [624]· γιά τή Σάμο ώς τό 188, 
δΙιΐρΙεγ [639]· γιά τή Σικυώνα, Οπίβη [627]· γιά τόν Πειραιά, ΟεγΙειιιΙ 
[640]· τέλος ό Οεΐιτίιε, μετά τό μεγάλο του έργο γιά τϊς εσωτερικές διαμά¬ 
χες (στάσεις) στά κράτη τής κυρίως Ελλάδας έκτός τής Αθήνας [306], πα¬ 
ρουσίασε μιά επισκόπηση τών ελληνικών κρατών έκτός τών περιοχών τών 
αποικιών [636], πού περιλαμβάνει, πέρα από πληροφορίες γιά τά σημαντι¬ 
κότερα ελληνικά κράτη (μαζί μέ τήν Αθήνα καί τή Σπάρτη), κατανεμημέ¬ 
νες κατά τύπους κρατών, καί μιά συνοπτικά γραμμένη, γενική παρουσίαση 
τής πολιτικής, κοινωνικής καί οικονομικής ιστορίας τής Αρχαίας Ελ¬ 
λάδας —μιά πραγματικά ρηξικέλευθη δουλειά. 




III. Πηγές και βιβλιογραφία 

Μέ άστερίσκο ή σέ άγκύλες, προσθήκες τοΰ έπόπτη τής έλληνικής έκδοσης. 


Α. ΠΗΓΕΣ 

1. ΣΥΛΛΟΓΕΣ ΠΗΓΩΝ ΣΕ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ 

1. Αν. ΑγεικΙ, ΟεχεΗΐεΗίε ΐη ^ιιειιεη, τ. 1, ΑΙίετίιιηι. ΑΙίετ Οήεηί-ΗεΙΙαε- 
Κοητ, Μόναχο 1965. 

2. Μ. Η. θΓ3\νίθΓ(1/0. ΑνίιΐΙεΙιεαά, ΑτεΗαΐε αηά €1α33ΐεα1 Οτεεεε. Α χείεε- 
(ϊοη ο/αηεΐεηί ίΟΗΓεεί ΐη ίταη5ΐαίΐοη, Οεπιόπάβο κ.ά. 1983. 

3. Ρ. Ι.ΚΙιοάεκ, ΤΗε Οτεείε αίγ Ξίαίεχ. Α 8οιιτεε Βοοίε, Λονδίνο/δγάηεγ 
1986. 

4. ΟΙι. Αν. ΡοΓπεΓΕ, ΑτεΗαίε Τΐητεχ (ο (Ηε Εηά ο/ ίΗε ΡεΙοροηηεχΐαη ^ατ, 
ΟΕπιόπάβε κ.ά. ^1983. 

5. ΡΗ. ΗΕΓάΐηβ, Ρτοητ ίΗε Εηά ο/ίΗε ΡεΙοροηηεχΐαη \Vα^ ίο ίΗε ΒαίίΙε ο/ 
Ιρχοί, ΟΕπιόηάβε κ.ά. 1985. 

6. Ν. Ρετνΐκ, ΤΗε ΡφΗ Οεηίατγ β.^., ΤοΓοηΙο 1971. 

7. Ι.Ανΐο1ί6Γ5ΐΐ3πι/0. νοΓόηΐββΙιε, ΟτεεΗ ΗΕίοήεαΙ Οοειιηιεηί8: ίΗε ΡοιιτίΗ 
Εεηίατγ Β. , Απΐ5ΐ6Γ(ΐ3πι 1973. 


2. ΟΙ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ 


Ηρόδοτος 

Περ. 484-425, άπό τήν Αλικαρνασσό τής Μικρβς Ασίας. Άφοΰ έκανε με¬ 
γάλα ταξίδια στό χώρο τής άνατολικής Μεσογείου, περιέγραψε, ζώντας 
πιά μάλλον στήν Αθήνα, τούς Περσικούς Πολέμους. Στά πρώτα βιβλία 
τοΰ έργου του παρουσιάζει μέ πολλές παραστατικές λεπτομέρειες τϊς άντί- 
παλες δυνάμεις άπό γεωγραφική καί ιστορική σκοπιά, ιδιαίτερα τήν περ¬ 
σική αύτοκρατορία. Εντούτοις ή άφήγησή του δέν χάνει ποτέ τόν ειρμό 
της. Αντικείμενό του είναι, παράλληλα μέ τήν πολιτική καί στρατιωτική 
ιστορία, όλόκληρη ή ιστορία τοΰ πολιτισμοΰ μέ τήν εύρύτερη έννοιά της. 
Συχνά όνομάζει τϊς πηγές του καί άναφέρει σέ άρκετές περιπτώσεις διαφο¬ 
ρετικές έκδοχές τών γεγονότων. Ή άναλογία άφηγηματικής φαντασίας 
στό έργο του βρίσκεται τελευταία υπό συζήτηση. Είναι ό πρώτος συγγρα¬ 
φέας στήν ιστορία τοΰ πνεύματος πού έγραψε ιστορικό έργο μέ τή σημερι¬ 
νή —κατά προσέγγιση— έννοια τοΰ όρου. 



2 . Οί συγγραφείς 


207 


Μετάφραση 

8. ΗδΓοάοΙ, ΟβχεΗίεΗίεη ιιηά ΟβχεΗΐεΗίβ, μτφρ. ΑΥ. Μ3 γ§, 2 τόμοι· τ. 2 έ- 
πεξεργασμένος από τόν Ο. δίΓΕκόυΓβΟΓ, μέ μιά μελέτη του Η. δίτεε- 
όυΓβΟΓ, Ζυρίχη/Μόναχο 1973 καί 1983. 


Σχολιασμοί και βοηθήματα 

9. Η. δίεΐη, ΗετοάοΙοί, 5 τόμοι, Βερολίνο 1893-1908 (καϊ ανατυπώσεις). 

10. ΐν. 3ν. Ηο\ν/Ι. ΙΥεΙΙε, Α Οοητηιεηίατγ οη Ηετοάοίιΐ3 \νίίΗ Ιηίτοάιιείΐοη 
αηά Αρρεηάΐεβί, Όξφόρδη 1912 (καΐ άνατυπώσεις). 

11. Ρ. Ιεοοόγ, «ΗοΓοόοΙοε», 112 ΚΕ δαρρί. 2 (1913) 205-520, του ίδιου, 
ΟήβεΗΕεΗβ ΗΕίοΗΙεβτ, Στουτγάρδη 1956,7-164. 

12. IV. Μετβ (έκδ.), Ηετοάοί. Εϊηβ Αιΐ5\ναΗΙ αιΐί άβτ ηβιιβτβη ΕοτχεΗιιηξ, 
ΟεπηεΐΕΐΙΙ ^1965. 

13. Ο. Ρείιΐΐηβ, Ηβτοάοίιιχ αηά ΗΕ '8οατεε5’. αίαίίοη, Ιηνεηίίοη αηάΝαττα- 
ίίνεΑη, Ροοάε 1989. 

14. Η. δΐΓ35ΐ)υΓβ6Γ, «ΗοΓοάοΙ 3ΐ5 Οο5θΙιίοΙιΐ8ίθΓ5θ1ΐ6Γ», στοΟ ίδιου, Ξίιιάίεη 
ζητΑΙίεη ΟείεΗϊεΗίε, Ηΐΐάεκίιεΐπι/Νέα 'Υόρκη 1982, τ. II, 835-919. 

15. Κ. ΒίοΙιΙοΓ, «Οΐο “ΚοΐοΙΐ8ΐΓ3υιη6” όοΐ ΗογοιΙοΙ. Είηο δΙυιΙΐο ζυ Ηογο- 
ι1οΐ8 8θΙιόρίοπ8οΙιθΓ ΕοΪ8ίυηβ υηά ϊΙιγο ςαοΠεηΙίηΙΐδοΙιο Κοπδεςυεηζ», 
ΕΗίτοη 15(1985) 125-147. 

16. Β. δοΙιϊηίΓοη, ΡοΙΐίνεΞ αηά ΒεΙίε/ίη Ηετοάοίιι^, Στουτγάρδη 1989. 

* Γιά ελληνόγλωσση βιβλιογραφία; Β. I.’Αναστασιάδης, «Ηρόδοτος, 
Θουκυδίδης, Ξενοφών. Επιλογή ελληνόγλωσσης βιβλιογραφίας», 
ΦίΛόΑογος74(1993) 302-315. 


Θουκυδίδης 

Περ. 460-400, Αθηναίος, συγγραφέας τής ιστορίας τοΰ Πελοποννησια- 
κοΰ Πολέμου. Υπήρξε στρατηγός καί εξορίστηκε κατά τή διάρκεια τοΰ 
πολέμου, ένώ είχε ήδη άπό τή στιγμή τής έκρηξής του άρχίσει νά συλλέγει 
ύλικό γιά τήν άφήγησή του, πού διακόπτεται στό έτος 411. Έχει άπαισιό- 
δοξη άντίληψη γιά τήν ιστορία καί δίνει τήν κεντρική θέση στήν πολιτι¬ 
κή καί τόν πόλεμο. Θεωρείται γενικά πολύ άξιόπιστος· εντούτοις πρέπει 
νά ελέγχεται πάντα κατά πόσο άληθεύουν οί έπιμέρους πληροφορίες του. 


Μετάφραση 

17. Τ1ιυ1ιγάί(1ε8. ΟεχεΗΐεΗίε άεχ ΡεΙοροηηεήχεΗεη Κήεξεχ, έκδοση καί με¬ 
τάφραση Ο. Ρ. ΡεικΙπίΕηη, Ζυρίχη/Μόναχο ^1976 (καί άπό τις εκδό¬ 
σεις άΐν σέ χαρτόδετο). 
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III. Πήγες καί βιβλιογραφία 


Σχολιασμοί και βοηθήματα 

18. Α.ΐν. Οοπιπιε, Α Ηί^ίοήεαΙ Οοητητβηίατγ οη ΤΗιιεγάΐάβί, 5 τόμοι, τ. 4 
καϊ 5 με τήν καθοριστική συμμετοχή τών Α. Αικίτεινεκ καί Κ. 1. 
ΟονΟΓ, Όξφόρδη 1945-1981. 

19. Η. ΗογΙογ (έκδ.), ΤΗιιΙεγάΐάβΞ, Οαπηείαιΐΐ 1968. 

20. Η. δίΓακόυΓβΟΓ, «Οΐε ΕηΚίεοΙιυηβ άετ ροΐΐΐΐεοΐιεη ΟεκοΙιΐοΙιΙε όυεοΐι 
ΤΙιυ1ιγ(1ΐ(ΐ68», βίαάΐεη ζιιτ ΑΙίεη ΟβχεΗϊεΗίβ, τ. II, Ηΐΐάεκίιεΐπι/Νέα 
'Υόρκη 1982, 527-591. 

21. ΤοΟ ιδίου, «Οογ ΟεκοΙιΐοΙιΙκόεβπίί ιΐεκ Τΐιυΐιγιΐΐιίεκ», βίαάΐεη ζιιτ ΑΙίεη 
ΟεχεΗΐεΗΐε, τ. II, ΗΠάεκΙιεΐπι/Νέα 'Υόρκη 1982, 777-800. 

22. Ο.ΕυκοΙιηαΙ, «ΤΠιυΙι^ΊΐΐιΙεκ ιΐετ ΗΪ8ΐοπ1ΐ6Γ», 112 ΚΕ δυρρί. 12 (1970) 
1085-1354. 

23. δ. ΗοπιόΙοινεΓ, ΤΗαεγάίάεχ, Αονδίνο 1987. 

Τευδοξενοφών 

Άντιδημοκρατικών αντιλήψεων συγγραφέας ένός σύντομου έργου τοΟ 5ου 
αιώνα γιά τήν άθηναϊκή δημοκρατία· θεωρήθηκε έσφαλμένα ότι έπρόκειτο 
γιά έργο τοΰ Ξενοφώντα, καί γι’ αότό διασώθηκε. 

Μετάφραση (με σχολιασμό) 

24. Ε. ΚαΙΐηΙΐΕ, Αιψΐα 1913 (άνατύπωση: Στουτγάρδη 1961). 

Βοηθήματα 

25. 0. Βο\ν6Γ8θο1ι, «Ρεευάο-Χεηορίιοη», Η8ΡΗ 71 (1967) 33-55. 

26. Μ. Ττβυ, «Ρ8.-Χβηορ1ιοη, Πολιτεία Αθηναίων», 112 ΚΕ1Χ Α 2 (1967) 
1927-1982. 

Ξενοφών 

Περ. 430-355, Αθηναίος. Ανήκε στον κύκλο τοΰ Σωκράτη. Μετά τήν ήτ¬ 
τα στον Πελοποννησιακό Πόλεμο μπήκε στήν υπηρεσία τοΰ Κύρου, διεκ¬ 
δικητή τοΰ περσικοΰ θρόνου, ώς ήγέτης μισθοφορικών στρατευμάτων. Υ¬ 
πήρξε ένας άπό τούς στρατιωτικούς άξιωματούχους πού όδήγησαν τούς μι¬ 
σθοφόρους πίσω πρός τήν Ελλάδα, μετά τήν ήττα στά Κούναξα. Αργότε¬ 
ρα αγωνίστηκε στό πλευρό τής Σπάρτης καί εξορίστηκε γι’ αότό άπό τήν 
Αθήνα. Σέ ένα αγρόκτημα πού έθεσε στή διάθεσή του ή Σπάρτη, κοντά 
στήν Όλυμπία, καί άργότερα στήν Κόρινθο, έγραψε μιά σειρά πραγμα¬ 
τείες καί Ιστορικά έργα, π.χ. τϊς άναμνήσεις του άπό τόν Σωκράτη (Απο¬ 
μνημονεύματα), τήν πορεία τών 10.000 'Ελλήνων μισθοφόρων (Κνρον Ά- 
νάβαοις), μιά παρουσίαση τοΰ σπαρτιατικοΰ κράτους (Λακεδαιμονίων 
Πολιτεία), έναν έπαινο γιά τόν βασιλιά Αγησίλαο, μιά άφήγηση σέ μυθι- 
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στορηματικό ϋφος τής ζωής του Κόρου του Μεγάλου (Κνρον Παιδεία), 
μιά πραγματεία γιά τήν άναδιοργάνωση των οικονομικών τής Αθήνας 
(Πόροι). Άπό Ιστορικής άποψης τό σημαντικότερο έργο του είναι τό σχε¬ 
τικό με τήν έλληνική Ιστορία (Ελληνικά), πού ξεκινά άπό τό σημείο όπου 
σταματά ό Θουκυδίδης καί φτάνει ώς τή Μάχη τής Μαντίνειας τό 362. 
Πρόκειται γιά μιά στεγνή άφήγηση, προσανατολισμένη άποκλειστικά 
στά γεγονότα, τά όποια έπιλέγει μεροληπτικά. 

Μεταφράσεις 

27. ΧοηορΗοη, ΗεΙΙεηΐίεα, άρχαΐα έλληνικά καί γερμανικά, έκδοση καί με¬ 
τάφραση Ο. δΐΓ35ΐ)υΓ§6Γ, Μόναχο 1970. 

28. Ο. Αυάπηβ, «ΧοηορΗοη: ϋόετ άίε Είηΐίϋηίΐε», ΠΥΟ 1978/11,241-254. 

29. Κ. Μεγετ, ΧεηορΗοπί «Οίίεοηοηιΐίεο8», ϋόετίβίζαπξ ιιηά Κοητηιεηίατ, 
ΜατόυΓβ 1975. 

Σχολιασμοί και βοηθήματα 

30. ΡΗ. ΟαυΙΙιίεΓ, Πη εοηιηιεηίαΐτε ΗϊχίοΗςιιε άβ5 Ροτοΐάε ΧέηορΗοη, ΟεηΕ 
Παρίσι 1976. 

31. Κ. ΝίεΙιεΙ, ΧβηορΗοη, Οαπηείαιΐΐ 1979. 

32. Ε. δείιϋΐηιπιρί, ΧβηορΗοη: νοτίβΗΙάξβ ζατ ΒβχεΗα^ηξ νοη ΟβΙάητϊί- 
ίβΐη θάβε ΰΗβε άϊε 8ίααίίβΐηΗΗηβε, ΟαπηδΙδάΙ 1982. 

33. Ο. ΡτοίεΙΙί, ΧεηορΗοη’ί 8ραεία. Αη Ιηίτοάιιείΐοη, Εείάεη κ.ά. 1987. 

Έλληνικά τής Όξυρύγχου 

Πάπυρος πού βρέθηκε τό 1906 στήν Όξύρυγχο τής Αίγυπτου καί άποτε- 
λεϊ άπόσπασμα ένός ιστορικού πού δεν έχει άκόμα ταυτιστεί μέ βεβαιότη¬ 
τα (ίσως πρόκειται γιά τόν Θεόπομπο), μέ τήν άφήγηση γεγονότων τού 
έτους 396/5 καί μιά παρουσίαση τής όργάνωσης τής Βοιωτικής Συμμαχΐας. 

Μετάφραση 

34. Ρ. Κ. ΜεΚεεΙιηίε/ δ. I. Κετη, ΗεΙΙεηΐεα ΟχγεΗγηεΗία, εάίίεά \νΐίΗ ίταηχ- 
Ιαύοη αηά εοητητεηίατγ, ίναηηίηεΙεΓ 1988. [Χρήσιμη έκδοση μέ νεοελ¬ 
ληνική μετάφραση καί σχόλια τής Δ. Βλασσοπούλου, Έλληνικά Ό- 
ξυρνγχια, Αθήνα 1997.] 

Σχολιασμοί καΐ βοηθήματα 

35. I. Α. Ρ. Βτυεε, Α ΗΐείοήεαΙ Οοητητεηίαεγ οη ίΗε «ΗεΙΙεηϊεα ΟχγτΗγη- 
εΗϊα», €3πιΙ)ΓΪ(1βε 1967. 

36. Ο. Α. ΕεΙιπΐ3ηη, «Είη ΗίεΙοπΙιεΓ η3πιεη5 ΚΓ3ΐίρρο5», ΖΡΕ 23 (1976) 
265-288. 
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37. Του ίδιου, «Εΐη ηευεκ ΡΓΒβπιεηΙ (Ιογ ΗεΙΙ. Οχγ.: Εΐηΐβε ΒεπιεΓίίυηβεη 
ζυ Ρ. 03ΪΓΟ (Ιεπιρ. Ιην. Νο.) 26/6/27/1-35», ΖΡΕ 26 (1977) 181-191. 

38. Του ίδιου, «ΤΙΐ6οροπιρ63», ΖΡΕ 55 (1984) 19-44. 

Διόδωρος 

Άπό τό Άγΰριο τής Σικελίας, εζησε καί έγραψε στήν εποχή τής όψιμης 
ρωμαϊκής γοκ ρυόΐίοα. Συνέθεσε μιά παγκόσμια ιστορία χωρίς αξιώσεις ή, 
καλύτερα, μιά ιστορία γιά άνάγνωση χωρίς άξιώσεις. Δέν κόπιασε ιδιαίτε¬ 
ρα, άφοΟ άντέγραψε ολόκληρα έργα, ιδιαίτερα τόν Έφορο γιά τόν 4ο αιώ¬ 
να, κάνοντας λίγες μόνο άλλαγές. Γιά τήν έπιστήμη τής ιστορίας αότό ή¬ 
ταν ευτύχημα, καθώς έτσι διασώθηκε μεγάλο μέρος άπό τόν Έφορο καί 
άπό άλλα έργα πού άλλιώς θά είχαν χαθεί. 

Μετάφραση 

39. ΟίοόοΓαε οί δίαΙγ, Κλασική Βιβλιοθήκη Εοεό, 12 τόμοι, άρχαΐα ελ¬ 
ληνικά καί άγγλικά, έκδοση καί μετάφραση €. Η. ΟΜίαΐΗοΓ κ.ά., Λον¬ 
δίνο 1933-1967 (καί άνατυπώσεις). 

Βοηθήματα 

40. Ε. δο1ι\ν3Γΐζ, «ΟΐοόοΓοε νοη Αβγποη», 112 ΚΕ 5, 1 (1903) 663-704 = 
τοΰ ίδίου, ΟήβεΗΕεΗβ ΟβεεΗΐεΗΕΒεΗνεΐθβν, Λιψία ^1959, 35-97. 

41. Κ. θΓ6\ν5, «ΟΐοιΙοηιε από Ηίε δουΓοεε», ΑΙΡΗ 83 (1962) 383-392. 

42. Α. Αη(ΐΓ6\ν65, «ΟΐοιΙοΓοε από ΕρΗοΓοε: Οηε δουτοε οί ΜίευικΙοΓΚΙαικΙ- 
ίηβ», ΤΗβ ^^α/ί ο/ ίΗε Αηεϊεηί ΗΕίοΗαη (Τιμητικός τόμος €1ι. Ο. 
δΐ3ΓΓ), Ε6 πι1ι3πι κ.ά. 1985,189-197. 

Λυσίας 

Περ. 445 - περ. 380, άπό τή Σικελία. Έζησε ώς μέτοικος στήν Αθήνα καί 
συνέγραψε μιά σειρά δικανικούς λόγους, πού δίνουν ζωντανή εικόνα τής 
πολιτικής καί κοινωνικής κατάστασης. 

Μεταφράσεις 

43. Εγείαε, Κλασική Βιβλιοθήκη Εοεό, άρχαΐα έλληνικά καί άγγλικά, έκ¬ 
δοση καί μετάφραση IV. Κ. Μ. Εαπιό, Λονδίνο 1930. 

44. Εγ5Ϊ35, Οετ ΚαεΗετ ίεϊηετ ΕΗτε, ΟετΐεΗΕτεάεη. Επιλογή, μετάφραση, 
έπίλογος καί λεξιλόγιο υ. Ττευ, Λιψία 1983· βλ. καί [387]. 

Βοηθήματα 

45. Κ. Ι.ΟονοΓ, Εγ5ΐ(ΐ5 αηά ίΗε €οτριΐ3 Εγχΐαειυη, Βετίιείεγ/Εοε Ληβοΐοε 
1968. 
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Ισοκράτης 

436-338, Αθηναίος. Ρητοροδιδάσκαλος καϊ πολιτικός συγγραφέας μέ με¬ 
γάλη έπιρροή. 

Μετάφραση 

46. ΐ5θθΓ3ΐ65, Κλασική Βιβλιοθήκη ίοεό, 3 τόμοι, άρχαΐα ελληνικά και 
άγγλικά, έκδοση καϊ μετάφραση Ο. ΝθΓΐΐη/ί. ναη Ηοοίι, Λονδίνο 
1928-1945 (καί άνατυπώσεις). 

Βοηθήματα 

47. Κ. Βπηβπιαηη, Ξίαάΐεη ζιι άβη ροΙΐΟίεΗεη Ιάεεη άεχ ΙχοίεταΙεχ, Γοττίγγη 
1965. 

48. Ρ. δεοΐι (έκδ.), Ιχοίεταΐεχ, Οαπηείαιΐΐ 1976. 

Δημοσθένης 

384-322, Αθηναίος. Άπό τόν σημαντικό πολιτικό καϊ ρήτορα έχουν σω¬ 
θεί, κυρίως χάρη στις λογοτεχνικές τους άρετές, πολλοί λόγοι πού έκφω- 
νήθηκαν ένώπιον τής έκκλησίας τοΰ δήμου καί δικαστηρίων (καί μερικοί 
πού φέρουν τό όνομά του μολονότι έχουν συγγράφει άπό αγνώστους) οί ό¬ 
ποιοι δίνουν συχνά πολύ λεπτομερή εικόνα τών πολιτικών, νομικών καί 
κοινωνικών συνθηκών στήν Αθήνα τοΰ 4ου αιώνα. 

Μετάφραση 

49. Οοπιοείΐιεηεε, Κλασική Βιβλιοθήκη Ροεό, 7 τόμοι, άρχαΐα ελληνικά 
καί άγγλικά, έκδ. καί μτφρ. 3. Η. νΐηοε κ.ά., Λονδίνο 1930-1949. 

Σχολιασμοί καί βοηθήματα 

50. Λ. δοΗαείοΓ, ΟεητοχίΗεηεχ ιιηά χείηε Ζείί, 3 τόμοι, Λιψία ^1885-1887, τ. 
4,1858, άνατύπωση ΗΠιΙεεΙιείπι 1966. 

51. IV. ΙαοβΟΓ, ΟεητοίίΗεηεί, Βερολίνο 1939 (άνατύπωση 1963). 

52. IV. ίναηΐιεί, ΟεηιοχίΗεηεχ. Κεάε ίώετ άεη Κεαηζ, 2 ήμίτομοι, Χαϊδελ- 
βέργη 1976. 

53. υ. δοΗίηάεΙ (έκδ.), ΟεηιοχίΗεηεχ, Οαπηείαιΐΐ 1987. 

Λίσχίνης 

389-314, ’Λθηναΐος. Πολιτικός καί ρήτορας, άντίπαλος τοΰ Δημοσθένη. 
Μετάφραση 

54. ΤΗε ΞρεεεΗεχ οβ ΑεχεΗΐηεχ, Κλασική Βιβλιοθήκη Ροεό, άρχαΐα ελλη¬ 
νικά καί άγγλικά, έκδοση καί μετάφραση €1ι. Ο. Λάεπιε, Λονδίνο 
1919 (καί άνατυπώσεις). 
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III. Πήγες και βιβλιογραφία 


Βοηθήματα 

55. Ο. Κ&ιηιηΐη§, Οϊβ ροΙιίιχοΗβη ΖϊβΙβ ιιηά ν/ε^ε άεε ΑϊίεΗϊηεχ, διατριβή, 
Έρλάγγη-Νυρεμβέργη 1965. 

* Ε. Μ. Η&ΓΠ8, Αε$εΗΐηε$ αηά ΑίΗεηιαη ΡοΙΐίϊεί, Όξφόρδη/Νέα 'Υόρκη 
1995. 

Αριστοτέλης 

384-322, άπό τά Στάγειρα τής Χαλκιδικής. Ό κατεξοχήν φιλόσοφος· μα¬ 
θητής τού Πλάτωνα, ιδρυτής τής Ακαδημίας, παιδαγωγός τού Μεγάλου 
Αλεξάνδρου. Τά σημαντικότερα άπό Ιστορική άποψη συγγράμματά του 
είναι τά Πολιτικά, μιά συστηματική παρουσίαση καί άνάλυση τών πολι¬ 
τευμάτων. Γιά τό σκοπό αυτόν συνέλεξε 146 πολιτεύματα, άπό τά όποια 
μάς σώζεται μόνο ή παρουσίαση τοΟ άθηναϊκοΟ. Αυτή ή Αθηναίων Πολι¬ 
τεία, τής όποίας ή άπόδοση στον Αριστοτέλη δέν είναι άναμφισβήτητη, 
δίνει ένα διάγραμμα τής Ιστορίας τού άθηναϊκοϋ πολιτεύματος καί τής 
μορφής του κατά τό τελευταίο τρίτο τοΟ 4ου αίώνα. 

Μεταφράσεις 

56. ΑπεΙοΙεΙεε, Πεν 8ίααί άετ ΑίΗεηετ, μετάφραση καί έκδοση ΜατΙΐα 
ΟγοΙιογ, Στουτγάρδη 1993 (έκδ. Κεοίαιη). 

57. ΑπεΙοΙεΙεε, ΡοΙϊΗΙί. 8εΗτψεη ζιιτ 8ίααί5ίΗεοΗε, μετάφραση καί έκδοση 
Ρ. Ρ. δοΙινναΓζ, Στουτγάρδη 1989 (έκδ. Κεοίαιη). 

Σχολιασμοί και βοηθήματα 

58. Ρα ΡοΙϊίίηαε ά’Αη^ίοίε, Οεηί 1965, ΕηίΓΟίίεηε «υτ ΓαηίίςυίΙέ οΙαεείςυε, 11. 

59. Ο.Βίεη, Πιε ΟηιηάΙε^ιιη^ άετ ροΙιίΐεεΗεη ΡΗΐΙοΒορΗΐε ύεΐ ΑτΪΒίοίεΙεί, 
ΡτείόιΐΓ^/Μόναχο 1973. 

60. Ρ. I. Κΐιοάεε, Α ϋοτητηεηίατγ οη ίΗε Ατΐ$ίοίεΙΐαη ΑίΗεηαϊοη ΡοΙΐίεΐα, 
Όξφόρδη ^1993. 

* Μ. ΡίέταΓί (έπιμ.), Αή^ίοίε είΑίΗέηε$, Ρπ5οιιγ§ 1993. 

Πλούταρχος 

Περ. 46-120 μ.Χ., άπό τή Χαιρώνεια τής Βοιωτίας. Πολύπλευρος συγγρα¬ 
φέας καί δοκιμιογράφος. Ιστορικά σημαντικότερες (μέ άνυπολόγιστη έ- 
πίδραση καί στά νεότερα χρόνια) είναι οΐ παράλληλες βιογραφίες του, 
στίς όποιες άντιπαρέθετε πάντα έναν Ρωμαίο σ’ έναν "Ελληνα. 

Μετάφραση 

61. Ρΐαΐατοΐι, Οτοβε ΟτΐεεΗεη ιιηά Κότηετ, εισαγωγή καί μετάφραση Κ. 
ΖίοβΙοΓ, 6 τόμοι, Ζυρίχη/Στουτγάρδη 1954-1965(καί χαρτόδετο). 
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Σχολιασμοί καΐ βοηθήματα 

62. Κ. ΖΪ6§1εΓ, ΡΙιιίατοΗοί νοη ϋΗαΐτοηβΐα, Στουτγάρδη ^1964. 

63. Ρ. Ι.ΡΓ 081 , ΡΙιιίαναΗ’ί ΤΗβητΐχίοοΙβί. Α ΗΐίίοήεαΙ Οοητητβηίατγ, Ρπηοε- 
Ιοη 1980. 

64. Β. δο&Γάΐ§1ΐ, «δοΓΪΙΙΐ ιεοεηΐΐ «υΐΐε νΐΐε άΐ ΡΙυΙ&τοο (1974-1986)», Ρ. Ε. 
Βτεηΐί/Ι. Ο&Πο (έπιμ.), ΜΐχοβΙΙαηβα ΡΙιιίατοΗβα, Φερράρα 1986, 7-59. 


3. ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΕΣ ΣΥΑΑΟΓΕΣ 

65. Μ. νεηΙπ8/1. €1ι&ά\νΐο1ί, Οοοιιητβηίί ίη Μγοβηαβαη ΟτεβΙι, €&ιη5ΓΪά§ε 
^1973. 

66. ΙηίοΗρύοηβί Οναβααβ, Βερολίνο 1879 κ.έ. (σύνοψη στόν Βεη§ΐ8οη, σ. 
144). 

67. 8ιιρρΙβτηβηίιιηι Ερι^ταρΗίαιηι Οταβειιτη, Εεΐάεη 1923 κ.έ. (τ. 36; 1986). 

68. IV. ΟϊΙΐ6η5εΓ§εΓ, 8γΙΙο§β Ιπίοήρύοηιιτη Οναεεαηιτη, 4 τόμοι, Λιψία 
^1915-1924(άνατύπωση ΗΐΙάεεΙιεΐπι 1960). 

69. Τού ίδιου, ΟΗεηίΐί Οταεεϊ ΙηχεήρΗοηεχ 8εΙεείαε. 8ιιρρΙεηιεηίιιηι 8γΙΙο- 
§ε5 Ιπίεήρίίοηατη Οταεεαηιτη, 2 τόμοι, Λιψία 1903, 1905 (ανατύπωση 
ΗΐΙάεεΙιεΐιη 1960). 

70. IV. Οαιναηΐΐία, ΑΙίίααΙΐχΐετεηάε Κοηΐιονάαηζεη ζιι Οΐίίεηθετ^ετί Οήεη- 
ίΪ5 Οταεεϊ ΙπίεήρίΙοηεί 8εΙεείαε (0018) ιιηά ζιιτ άήίίεη Αιιβα^ε άεν νοη 
ΙΗτη θε^τϊιηάείεη 8γΙΙο§ε Ιηχεήρίίοηιιηι Οταεεαηιηι (8γΙΙ.^), Ηΐΐάεε- 
Ιιεΐιη/Νέα 'Υόρκη 1977. 

71. Μ. Ν. Τοά, Α 8εΙεε(ίοη ο/ΟτεεΙε ΗίχίοήεαΙ ΙηίεΗρίΙοηί, τ. 2: Ρνοηι 403 
ίο 323 Β. Ο ., Όξφόρδη 1948. 

72. Κ. Μεΐ§§8/0. Εε\νΪ8, Α 8εΙεείίοη ο /Οτεείί ΗΙίίοτίεαΙ ΙηχετίρΗοηχ ίο ίΗε 
Εηά ο/ίΗε ΡψΗ Οεηίιιτγ β. €., αναθεωρημένη έκδοση, Όξφόρδη 1988. 

73. Η. Βεη§ΐ8οη, με τή συνεργασία τού Κ. ΐνεπιει, Οίε Υενίτά^ε άεν §Ηε- 
οΗίχεΗ-τόηιίχεΗεη ^νείί νοη 700 Ηίχ 338 ν. ΟΗτ. (Οίε 8ίααίίνετίτάξε άεχ 
ΑΙίετίαηΐί, τ. 2), Μόναχο ^1975 (τ. 3: άρ. 94). 

74. Ρ. Ιαεοόγ, Οίε Ρτα^ητεηίε άεν ^ήεεΗΕεΗεη ΗΕίοήΗετ, 15 τόμοι, Βερο- 
λίνο/Εεΐάεη 1923-1958. 

75. Μ. Μο^βϊ, I χίηεείχηιί ίηίετχίαίαΐί §τεεί, τ. 1: ΟαΙΙε οήξίηί αΐ 338 α. Ο., 
Πίζα 1976. 

76. Ε. Ρΐεαπίΐΐ, ΟΙί ατΗίίταύ ίηίετχίαίαΐί §τεεί, τ. 1, ΟαΙΙε οή^ίηί αΐ338 α. Ο ., 
Πίζα 1973. 

* Ρ. 1. Κΐιοάεε/Ο. Μ. Εεινΐε, ΤΗε Οεετεεχ ο/ίΗε ΟτεεΗ 8ίαίε5, Όξφόρδη 
1996. 
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III. Πήγες και βιβλιογραφία 


4. ΠΑΠΥΡΟΙ 

77. ΤΗβ ΟχγεΗγηαΗιιχ Ραργή, Λονδίνο 1898 κ.έ. 

78. 8εΙεοί Ραργή, Κλασική Βιβλιοθήκη 1^065, 2 τόμοι, άρχαΐα έλληνικά 
καί αγγλικά, έκδοση καί μετάφραση Α. δ. ΗυηΙ/€. €. Εά§αΓ, Λονδίνο 
1932,1934 (καί άνατυπώσεις). 

79. ΟήβοΗίίοΗβ Ραργή αΐί Ζεαξπϊχίβ άβί ό/^βηίΙκΗβη ιιηά ρήναίβη ί,€ί>€ηί, 
άρχαΐα έλληνικά καί γερμανικά, έκδοση καί μετάφραση I. Ηεη^εΙΙ/Ο. 
Ηέ§6/Η. ΚϋΙιηεΓί, Μόναχο 1978 (έκδ. Τιιεοιιΐυιη). 


Β. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

1. ΓΕΝΙΚΑ 

α) Ιστορίες τής Αρχαίας Ελλάδας και συλλογικά έργα 

80. Ο. Βιιεοΐί, ΟήεοΗΐίοΗβ ΟβίοΗιοΗίβ δίχ ζιιτ ΞΜαοΗί δει ϋΗαετοηεΐα, 3 
τόμοι σέ 4, Οοΐΐια ^1893-1904 (άνατΰπωση ΗίΙάεεΙιείιη 1967). 

81. Εά. ΜεγοΓ, ΟβχεΗϊεΗίβ άεχ ΑΙίεΠιιηιχ, 5 τόμοι σέ 8, διάφορες εκδόσεις, 
Στουτγάρδη 1910-1958 (καί άνατυπώσεις). 

82. Κ. Ι.ΒεΙοοΙι, ΟήεεΗΐχεΗβ ΟβχοΗϊοΗίε, 4 τόμοι σέ 8, Στρασβούργο/Βε¬ 
ρολίνο/Λιψία^ 1912-1927 (άνατύπωση Βερολίνο 1967). 

83. Α. ΜοιηίβΙίαηο, ϋοηίήδαίο αΙΙα χίοήα άβ§1ί χίιιάΐ εΐαχχϊει, 8 τόμοι, Ρώμη 
1955-1987. 

84. υ. ΙνίΙοΙίεη, ΟήβεΗΐχεΗβ ΟβχεΗϊεΗίβ ϊτη ΚαΗιηβη άεν ΑΙίενίαηιχξεχεΗϊεΗ- 
ίβ, Μόναχο *’1962 [έλλ. μτφρ. ’.<4ρχαία ελληνική ιστορία, Αθήνα 1976]. 

85. ΡνοργΙαβη \νβΙί§βχοΗΐοΗίβ, τ. 3, Βερολίνο κ.ά. 1962 (καί χαρτόδετο). 

86 . έά. Ινίΐΐ, «ΒιιΙΙεΙίη ΙιίεΙοπςυε; Ηΐ^Ιοίτε §Γ6οςυε», ΚΗ 223 (1965) 393- 
432· 238 (1967) 377-452· 246 (1971) 85-150· 251 (1974) 123-164· 257 
(1977) 365-427· 262 (1979) 407-472. 

87. V. Ε1ΐΓ6η5εΓ§, ΡοΙιχ αηά Ιτηρβήατη, Στουτγάρδη /Ζυρίχη 1965. 

88 . ΤΗε ϋατηδήάξβ Αηεΐεηί Ηΐχίοτγ, τόμοι I (.1-2), II (1-2), III (1, 3), IV, V, 
VI στή 2η έκδοση, €αιη5Γίά§6 1970-1994, ή βλ. 1η έκδ., €αιη5πά§ε 
1925-1939 (πολλές άνατυπώσεις). 

89. Α. Απάτεινεε, Οτεείί 8οεϊβίγ, Ηαπηοηά8\νοΓί1ι 1971 [έλλ. μτφρ. Αρ¬ 
χαία ελληνική κοινωνία, Αθήνα, ΜΙΕΤ, ^1987]. 

90. έά. 3νί11, ί,ε Μοηάβ ξτεε εί Ι’Οήεηί, τ. 1, Παρίσι 1972. 

91. V. Ε1ΐΓ6ηΙ>6Γ§, Ρτοτη 8οΙοη ίο 8οεταίεχ, Λονδίνο ^1973. 

92. έά. Ινίΐΐ/Ο. Μθ88έ/Ρ. Οοαίίοινεΐίί, Ρε Μοηάεξτεε εί ΓΟήεηί, τ. 2, Πα¬ 
ρίσι 1975. 
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93. Η. Βεη^Ιδοη, ΟΗβοΗΐχοΗβ ΟβίοΗΐοΗίβ, Μόναχο ^1977 [έλλ. μτφρ. Α. 
Γαβρίλη, Ίστορίατής Αρχαίας Ελλάδος, Αθήνα 1979]. 

94. Ρ. θ8θ1ιηΐΙΖ6Γ, ΟήβοΗΐχοΗβ ΞοζϊαΙξβίοΗϊοΗίβ νοη άεν ητγΙίβηίίοΗβη 
ζιιηι Αιΐ5§αη§ άεν ΜοίχίχοΗβη Ζβιί, >νΐ685αά6η 1981. 

95. Ο. Ε. Μ. άε δίε. €γοϊχ, ΤΗβ ϋΐοδχ 8ίηι§§1β ΐη ίΗβΑηοΐβηί Οτββίε ΨοΗά 
Ρόιπ ίΗβ ΑεοΗαϊο Α§β ίο ίΗβΑεαδ Οοηριιβίί, Λονδίνο 1981 [έλλ. μτφρ. 
Γ. Κρητικού, Ό ταξικός άγώνας στον αρχαίο ελληνικό κόσμο, Α¬ 
θήνα 1997.] 

96. Μ. I. Ρΐηίεγ, Εαήγ Ονβεοβ: ΤΗβ Βτοηζβ αηά ΑτβΗαΐβ Α§βί, Λονδίνο 
^1981 (γερμ. μτφρ.; ΟΐβΙτύΗβ ξήβοΗΐχοΗβ ^βΐί, Μόναχο 1982). 

97. Ο. Μαπαγ, ΕατΙγ Οτββββ, Λονδίνο ^1993 (γερμ. μτφρ. Οαί/ταΛε Οήβ- 
οΗβηΙαηά, Μόναχο 1982). 

98. I. V. Α. Ρϊηε, ΤΗβ Αηβϊβηί ΟτββΗί. Α ϋήίϊβαί ΗΪΒίονγ, €3ΐη5πά§6 
Μ388./Λονδίνο 1983. 

99. I. Κ. Οανΐεε, Οβτηοβναβγ αηά ϋΐα^ηβαί Οτββββ, Λονδίνο ^1993 (γερμ. 
μτφρ.: Όοβ ΗΙοΒΒΪΒβΗβ ΟτϊββΗβηΙαηά ιιηά άΐβ ΟβηιοΗταίιβ, Μόναχο 
1983). 

100. κ. -IV. ΐνε1\νεΐ, Οϊβ §τίββΗϊΒβΗβ ΡοΙϊβ. Υβτ/αΒΒηηξ αηά ΟβΒβΙΕβΗαβ ϊη 
ατβΗαΪΒβΗβτ αηά ΗΙαΒΒΪχβΗβτ Ζβιί, Στουτγάρδη ^1998. 

101. Μ. Ι.ΡΐηΙεγ, ΤΗβ Αηβϊβηί ΟτββΗί, Λονδίνο 1963 (γερμ. μτφρ.: Οίβ 
ΟτίββΗβη. Είηβ ΕίηβϊΗταηξ ίη ϊΗτβ ΟβχβΗίβΗίβ αηά ΖίνίΙΪΒαήοη, Μόνα¬ 
χο ^1983). 

102. δ. ΗοΓπόΙοινεΓ, ΤΗβ ΟτββΗ ^οτίά 479-323 ΒΟ, Λονδίνο/Νέα Ύόρκη 
1983. 

103. Ρ. ΒουΓΓΪοΙ, «Βυΐΐεΐΐη ΜεΙοιΐςαε. ΗΐεΙοίΓε §Γεεςυε», ΚΗ 209 (1983) 
413-486. 

104. Η. ΚΓεΪ88Ϊ§ (ΕάΑΚ), ΟτίββΗϊΒβΗβ ΟβΒβΗΙβΗίβ Ηϊβ 146 ν.α.Ζ., Βερολίνο 
^1991. 

105. Κ. δεαίεγ, Α Ηίχίοτγ ο/ίΗβ ΟτββΗ ΟΙίγ Ξίαίβχ βα. 700-338 Β.Ο., ΒεΛε- 
1εγ2ΐ985. 

106. I. ΐνεΐίει, ΟτίββΗΪΒβΗβ ΟβΒβΗΙβΗίβ. Είη/άΗταη§, ^αβιιβηI^αηάβ, ΒίΗΙίο- 
ξταρΗίβ, ΟαΓπίδΙαάΙ ^1988. 

107. Ο. ΜυδΙΐ, 8ίοτία ξτεβα. Είηββ άί ΒνίΙαρρο άαΙΙ’είά ητίβεηεα αΙΤβίά τοητα- 
ηα, Ρώμη/Βαπ 1989. 

β) Εισαγωγές 

108. Ε. ΒοβΗοί/Κ. Οϋ\νε11/Η. ΚΙοΛ, ΟταηάΙα^βη άβχ 8ίαάίαηΐΒ άβτ Οβ- 
ΒβΗΙβΗίβ, Κολωνία/Βιέννη 1973. 

109. Η. Βεη§ΐ8οη, ΕίηβΐΗταη§ ίη άΙβΑΙίβ ΟβΒβΗΙβΗίβ, Μόναχο ^1975. 
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III. Πήγες και βιβλιογραφία 


110. Μ. €Γ&\νίθΓά (έπιμ.), Ξοιιναβί /ογ Αηάβηί Ηΐχίοτγ, €3ΐη5πά86 κ.ά. 
21985. 

111. 1. ΙπιΐϊοΙιεΓ (ίάΑΚ), ΕΐηΙβΐίιιη§ ΐη άΐβ ΙίΙαίίΐίοΗεη ΑΙίεείιιτηίννΕίβη- 
ίοΗαββη, Βερολίνο 1986. 

γ) Βοηθήματα 

112. ΚβαΙ-ΕηογοΙοράάίβ άεν ^/α5ί«^/^βη ΑΙίβΠιιτπίΐνίίίεηίεΗαβ, Στουτγάρδη 
1893-1980. 

113. Οβτ ΚΙβϊηβ ΡαιιΙγ, 5 τόμοι, Στουτγάρδη 1964-1975 (καί χαρτόδετο). 

114. Εεχΐΐιοη άετΑΙίεη ^Vειί, Ζυρίχη/Στουτγάρδη 1965 (καί χαρτόδετο). 

115. ΤΗε Οχ/οτά ΕΙαδίίεαΙΟϊεύοηανγ, Όξφόρδη ^1996. 

116. Κ. δ1ΐ11\νε11, ΤΗε Ρήηεείοη ΕηεγεΙορεάία ο/ ϋΐαίίϊεαΐ 8ΐίεί, ΡπηοεΙοη 
1976. 

117. ΕεχιΗοη άετΑηίιΗε, Λιψία ’1987. 

118. Ρ. Μ. ΡΓ38εΓ/Ε. ΜΗΐΙΙιεινε, Α Εεχΐεοη ο/ ΟτεεΗ ΡετχοηαΙ Νατηεχ, τ. 1, 
ΤΗε Αε§εαη Μαηάί, ϋγρηιχ, ϋγτεηαΐεα, Όξφόρδη 1987, τ. 3Α, ΤΗε 
ΡεΙοροηηεχε, Ι^είίεΓη Οτεεεε, ΞιειΙγ αηά Μα§ηα Οταεεϊα, 1997. 

118“ Μ. 1. θ85θΓηε/δ. Ο. Βγιηε, Α Εεχΐεοη ο/ΟτεεΗ ΡετχοηαΙΝαηιεχ, τ. 2, 
Αίίΐεα, Όξφόρδη 1994. 

119. δ.ΕαιιίίεΓ (έπιμ.), ΟήεεΗεηΙαηά. ΕεχΐΗοη άετ ΗΐίίοήχεΗεη Ξίάίίεη, 
Μόναχο 1989. 

ό) “Ατλαντες 

120. Η. ΚΐερειΙ, Αύα5 αηίΐηιιιιχ, Οοΐΐια ^2ΐ958. 

121. Οτοβετ ΗΐχίοήίεΗετ ΨεΙίαίΙαχ. Ηεναιΐ5§ε§εΗεη νοητ ΒαγετΐχεΗεη 8εΗιιΙ- 
ΗιιεΗνετΙαξ, Ενχίεν ΤεΐΙ: νον^εχεΗΐεΗίε ιιηά ΑΙίετίιιηι, Μόναχο ^1972. 

122. Μ. Ι.ΡϊηΙεγ, ΑίΙαχ ο/ ϋΐοίίΐεαΐ ΑνεΗαεοΙοξγ, Αονδίνο 1977 (γερμ. 
μτφρ. ΑίΙα8 άετ ΚΙοίίΐίεΗεη ΑνεΗάοΙοξΐε, Μόναχο 1979). 

123. Ν. Ο. Ε. Ηαιηιηοηά, ΑίΙαχ ο/ίΗε ΟτεεΗ αηά Κοηταη ν/οτίά ΐη Αηίΐηιιΐ- 
ίγ, Ρ3Γΐί Κϊά§ε 1981. 

124. Κ. ΒΓ3ηΐ§3η, ΤΗε Αάα8 οβΑνεΗαεοΙοξγ, Αονδίνο 1982. 

125. Κ. I. Α. Τ3ΐ5εΓΐ, ΑίΙαχ ο/ϋΐαεχΐεαΐΗΐχίοτγ, Αονδίνο/δγάηεγ 1985. 

ε) Βιβλιογραφίες 

126. ΑτεΗάοΙοξΐίεΗε ΒΐΗΙΐο^ταρΗΐε, Βερολίνο 1914 κ.έ. 

127. ΕΆηηέε ρΗΐΙοΙοξΐηιιε, Παρίσι 1928 κ.έ. 

στ) Χρονολογία 

128. Α. Ε. δαιιΐυεί, ΟτεεΗ αηά Κοηταη €ΗτοηοΙο§γ, Μόναχο 1972. 

129. Ε. I. Βΐε1ίεπη3η, ΟΗτοηοΙο^γ οβίΗε Αηεΐεηί ΜΥοτΙά, Ιΐ1ΐ3ε3 ^1980. 
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2. ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΤΑ ΘΕΜΑΤΑ 

α) Θεωρητικά σχήματα και κατευθύνσεις 

130. 1. Κοιηεΐη, «ϋ^ει ΐηΐ6§Γ&ΐ6 θ68ο1ιΐο1ιΐ88θ1ΐΓ6Ϊ5ιιη§», ΞοΗννβΐζβτ Ββι- 
ίτάξβ ζιιτ ΑΙΙξβητβϊηβη ΟβεοΗΐαΗίβ 16 (1958) 207-220. 

131. Μ. Βίοοίι/Ρ. Βι&ιιάεΐ/Ρ. Ρε^νιε, €. Ηοηε§§εΓ (έπιμ.), ΞοΗήβ ιιηά Μα- 
ίεήεάετ ΟβίΜοΗίβ, Φραγκφοΰρτη Μ. 1977. 

132. Μ. I. Ρΐηίεγ, «“ΡΓΟβίε»»” ΐη ΗΪ8ΐοπο§Γ3ρ1ΐ)ί», ΟαβάαΙιιχ 106 (δυιηιηεΓ 
1977) 125-142. 

133. δ. ΗυιηρΙίΓεγ», ΑηίΗτοροΙοξγ αηά ίΗβ ^^ββI^5, Λονδίνο κ.ά. 1978. 

134. Μ. ΕΛε, Ζιιτ ηβιιετεη ^ταηζόίϊεοΗβη ΞοζΐαΙ^είεΗιεΗίί/οτίεΗιιηξ. Οιβ 
Ονηρρβ ιιπι άίβ «ΑηηαΙβε», 03Γΐη8ΐ3άΙ 1979. 

135. Νΐρρεί, «Οϊε ΗεΐιηΙίεΙίΓ άει ΑΓ§οη3υΙεη 3α8 άει δϋάβεε. Οΐίοηο- 
ιηϊδείιε Αηΐ1ΐΓορο1ο§ΐε υηά άΐε Τΐιεοπε άει §πεε1ιΐ8ε1ιεη Οε8ε1ΐ8ε1ΐ3ίΙ 
ΐη 1ίΐ388Ϊ8ε1ιεΓ ΖεΐΙ», ΟΗΐτοη 12(1982) 1-39. 

136. 1.-Ρ. νεπιηηΐ, ΐ£5 οήξΐηβχ άε Ια ρβπίέβ §τβριιβ, ΡΙΙΡ, 1962 (γερμ. 
μτφρ. Οΐβ υτίρτύπξβ άβί ^ΗβοΗϊίοΗβη ΟβηΙίβηχ, Φραγκφοΰρτη Μ. 
1983) [έλλ. μτφρ. Ή καταγωγή τής έλληνικής σκέψης, Αθήνα 1966]. 

137. δείιαίΐετ, «Κΐ388εη1ί3πιρί υηά Αΐΐε Οεεείιΐεΐιΐε», ΗΖ 236 (1983) 
403-413. 

138. 1.-Ρ. νειηυηΐ, ΜγίΗβ βί ρβηχέβ οΗεζ Ιεχ Οτεα. έίιιάεΒ άε ρχγεΗοΙο^ίε 
Ηϊίίοήριιε, Παρίσι 1965 [έλλ. μτφρ. Μύθος και σκέψη στήν άρχαία 
Ελλάδα, Θεσσαλονίκη 1963, Αθήνα ^1989]. 

139. Τού ίδίου, ΜγίΗε εί χοεϊέίέ εη Οτέεε αηεϊεηηε, Παρίσι 1974 (γερμ. 
μτφρ. ΜγίΗοχ ιιηά ΟεεεΙΙχεΗαβ ΐητ αΙίεη ΟήεεΗεηΙαηά, Φραγκφοΰρτη 
Μ. 1987). 

140. Ρ. Κοηάγΐΐε, Ματχ ιιηά άίε ξτϊεεΗϊχεΗε Αηίΐΐιε, Χαϊδελβέργη 1987 [έλ- 
ληνική έκδοση Π. Κονδΰλης, Ό Μάρξ και ή άρχαία Ελλάδα, Α¬ 
θήνα 1984]. 

141. 1.-Ρ. νειηυηΙ/Ρ. νΐά3ΐ-Ν3ςυεΙ, ΜγίΗ αηά Ττα§εάγ ϊη Αηαεηί Οτεεεε, 
Νέα Ύόρκη 1988 [έλλ. μτφρ. Μύθος καΐ τραγωδία στήν άρχαία Ελ¬ 
λάδα, Α' (Σ. Γεωργοΰδη), Β' (Α. Τάττη), Αθήνα 1988, 1991]. 

β) Ιστορία τής έρευνας 

142. δίι 1. Ε. δυηάγε, Α Ηΐχίοτγ ο/ ϋΐαίίΐεαΐ ΞεΗοΙαηΗϊρ, 3 τόμοι, Ουηι- 
5πά§ε ^1920 (άνατΰπωση Νέα Ύόρκη 1958). 

143. Α. Ηευεε, «Μυχ Ύε^ειε Βεάευ1υη§ ίίϊΓ άΐε Οεεείιΐεΐιΐε άεε §πεε1ιΐ8ε1ι- 
Γοηιΐεείιεη ΑΙΙειΤυπιε», ΗΖ 201 (1965) 529-556. 

144. Ύ. δε1ιΐεπη§, «Ζυι ΟεϊοΜεΙιΙε άει Αιείιϋοΐοβΐε», στό [191], Ηυυϊ- 
ηΐ3ηη, 11-161. 




218 


III. Πηγές καΐ βιβλιογραφία 


145. Κ. ΡίεΐίίεΓ, Ηΐχίοτγ ο/€Ιαί5Ϊ€αΙ ΞαΗοΙανίοΗΐρ ^οτη 1300 ίο 1850, "Οξ¬ 
φόρδη 1970 [έλλ. μτφρ. τόμ. Β', Ακαδημία "Αθηνών 1980]. 

146. Κ. ΟΙιγϊϊΙ, Υοη Οιββοη ζα Κοίίονίζβ^. Ι^βββη αηά βΙΗτεηάετ 
ΑΙίΗΐίίοήΙίετ άετ Νειιζεϊί, ΟαπηδΙαάΙ 1972. 

147. V. ίοδειηαηη, ΝαϋοηαΙίοζΐαΙϊίηιιιχ ιιηά ΑηίΐΙίε. 8ίιιάϊεη ζην Εηΐ\νίείι- 
Ιιιη§ άε$ ΡαεΗεχ ΑΙίε ΟεχΜεΗίε 1933-1945, "Αμβούργο 1977. 

148. Α.ΟειηαηάΙ, «Αΐΐε Οεβοΐιΐοΐιΐε αη άεΓ ΒειΗπετ υηΐνεΓδΐΙαΙ 1810- 
1960», Βεήίη ιιηά άίεΑηίίΙιε, Ααβάίζε, Βερολίνο 1979, 69-97. 

149. Β. Ναί, Υοη ΡεΗΜεχ ζα ΗΐίΙετ? Πιε αίΗεηϊχεΗε Οεηιοΐιταίΐε αηά άϊε 
άεαίίοΗε ΑΙίΗΐχίοΗε βΐ51945, Βέρνη κ.ά. 1986. 

150. Η. ίναίειίιουεε, ΤΗε ΒήίϊίΗ 8εΗοοΙ αί ΑίΗεηχ. ΤΗε Ρΐτίί Ηαηάνεά 
ΥεατΒ, Αονδίνο 1986. 

151. υ. ΙαηΙζεη, ΕϊηΗαηάεπΙαΗνε ΑίΗεηετ Ιηίύίαί, Μαγεντία 1986. 

152. Ι^. ΡοΙνεπηΐ, «II ε3Γΐε§§ΐο Βείοείι-Μεγει», Κ. ΟΙιπεΙ/Α. Μοιηΐβΐΐαηο 
(έπιμ.), Οίε ΑηύΙιε ήη 19. ΙαΗτΗαηάεη ίη ΙίαΙΐεη αηά Οεαί3εΗΙαηά, 
Μπολόνια-Βερολίνο 1988, 199-219. 

153. Ο. Α. Ι^εΐιιηαηη, «ΕάααΓά Μεγει», Μ. ΕιΒε (έπιμ.), ΒεΗϊηΐχεΗε Εε- 
βεηχβϊΐάετ. ΟείχίεχινΐίίεηίεΗαβεη, τ. 4, Βερολίνο 1989,269-285. 

154. IV. δεΙιυΙΙεΓ, «Αΐΐε ΟεεεΙιΐεΙιΙε ΐη άετ ΟΟΚ. νοΓΐαιιίΐ§ε δΙίΐζζε», Α. 
Ρΐ8ε1ιεΓ/0. ΗεγάπΐΗηη (έπιμ.), ΟείεΗίεΗίίννίίίεηίεΗαβ ΐη άεν ΠΠΚ, τ. 
2, Βερολίνο 1990, 37-58. 

155. Κ. ΟΙΐΓΐεΐ, Νεαε ΡτοβΙε άετΑΙίεη ΟεχΜεΗίε, ΟαπηεΐΗάΙ 1990. 

γ) Ιστοριογραφία και προφορική παράδοση 

156. Ρ. ΙαεοΒγ, ΑΐίΗΐχ, "Οξφόρδη 1949 (καί ανατυπώσεις). 

157. Η. δΐΓ385υΓ§εΓ, Πιε ΨείεηίβεχΗητηταηξ άετ ΟεχεΗΐεΗίε άατεΗ άΐε αηίΐ- 
Ιίε ΟεχεΗΐεΗίίίοΗτεώαηξ, Φραγκφοΰρτη Μ. 1966. 

158. Κ. V. ΡγϊΙζ, Πιε ΟήεεΗΐχεΗε ΟεχΜεΗίίίεΗτεώαη^, τ. 1, Βερολίνο 1967 
(δέν έχουν έκδοθεΐ άλλοι τόμοι). 

159. Η. δίΓαεόυΓβεΓ, «υιηόΐΐεΐί ΐιη ΤΓϋιηιηεΓίεΙίΙ άει §πεε1ιΐ8ε1ιεη Οε- 
8εΙιϊε1ιΐ88εΙΐΓεϊ5υη8», ΡεχίίεΗΗββΐτ IV. Ρετεηιαηχ, Εόινεη 1977, 3-52. 

160. Α. Μοιηΐβΐΐαηο, «Οιεείί ΗΪ8ΐοπο§Γ3ρΙιγ», ΗΕίοτγ αηά ΤΗεοτγ 17 
(1978) 1-52. 

161. Η. Νου1ΐ3υά, Ε’ίΐίΐΐΐίαίΐοη άε Ι’Ηΐ^ίοΐνε ρατ Ιεχ οταίεατχ αίίΐραε^, Παρί¬ 
σι 1982. 

162. Ε. Ρε3Γ8οη, ΤΗε ΟτεεΗ ΗΪ5ίοήαη5 ο/ίΗε Υΐεχί. Τΐηιαεαί αηά ΗΕ Ρτεάε- 
εε55οτ8, "Ατλάντα 1987. 

163. Κ. Α. Κ33ίΐ3α5, «Αΐΐιεηΐδείιε Οεβείιΐεΐιΐε ιιηά πιϋηάΐΐεΐιε ϋΒετΙϊείε- 
ηιη§», I. V. υη§εΓη-δΙεΓη5εΓ§/Η. Κεΐηαυ (έπιμ.), Υετ§αη§εηΗεΐί ΐη 
ητΐίηάΙΐεΗετ ϋΗεΗΐε/εταη§,Στουτγάρ8ΐ] 1988,197-225. 




2 . Συστηματική ερευνά κατά θέματα 


219 


164. Κ. Τ1ιοιη&8, ΟταΙ Τταάϊίΐοη αηά Ψήίίβη Κβοονά ϊη €Ια5$Ϊ€αΙ ΑίΗβηχ, 
€&ιη5πά§ε κ.ά. 1989. 

165. 1. Μ. ΑΙοηδο-Νύήεζ (έπιμ.), Οβ^αΗϊεΗίΒΜΙά ιιηά ΟβχοΜοΗίίάβηΙΐβη ΐτη 
ΑΙίβτίιιηι, θ3Γΐη8ΐ&άΙ 1990. 

166. IV. δείιαίίει, «Οΐε §πεε1ιΐ8ε1ιε Οε8ε1ιΐε1ιΐ88ε1ΐΓεΐ5ιιη§ άει 1ίΐ388Ϊ8ε1ιεη 
ΖεΐΙ», στό [165] Αίοηκο-Νύήεζ, 90-112. 

167. IV. ΐνΐΐΐ, «Οΐε §πεε1ιΐ8ε1ιε Οε8ε1ιΐε1ιΐ88ε1ΐΓεΐ5αη§ άε» 4. ΐ3ΐΐΓΐιιιηάεΓΐ8», 
στό [165] ΑΙοηδο-Νύήεζ, 113-135. 

167“ Κ. ΜεΐδΙει, Οΐε §τϊβεΗίίεΗβ ΟβίΜαΗίχίοΗτβΛιιηξ. Υοη άεη Αηβηξβη 
ζατη Εηάβ άβί ΗβΙΙβπΕηιιΐί, Στουτγάρδη κ.ά. 1990. 

* Αποτίμηση τών έπιγραφικών μαρτυριών γιά τήν άρχαία έλληνική Ι¬ 
στοριογραφία, Α. €1ΐ3ηΐοΙΪ8, Ηϊίίοήε ιιηά Ηϊ^ίοήΐιεν ϊη άεη §ΗεεΗϊ- 
χεΗεη ΙηχεΗήβεη, Στουτγάρδη 1988. 

δ) Επιγραφική καΐ Παπυρολογία 

168. Ο. Κΐαίίεη^αείι, ΟήεεΗΐχεΗε Ερϊ^ταρΗίΙι, Γοττίγγη ^1966. 

169. Μ. Οιιατάιιεεΐ, Ερϊξταβ,α §τεεα, 4 τόμοι, Ρώμη 1967-1978 (έκδοση σέ 
έναν τόμο: Ρώμη 1987). 

170. Ε.Ο.ΤυτηεΓ, Οτεείι ΡαργΗ, Όξφόρδη 1968 [έλλ. μτφρ. Ελληνικοί 
Πάπυροι: Εισαγωγή στή μελέτη και τή χρήση των παπυρικών κειμέ¬ 
νων, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1989]. 

171. Ε. ΚοόεΓΐ, «έρΐβίαρίιΐε», ΕΉίίίοΐνε εί χεχ ητέίΗοάεχ (Εηεγείορέάΐε άε 
Ια Ρΐέΐαάε), Παρίσι 1961, 453-497 (γερμ. μτφρ. Πιε Ερί^ναρΗίίι άεν 
ΜοίίίίεΗεη ^Vειί, Βόννη 1970) [έλλ. μτφρ. Ιστορία καΐ μέθοδοί της, τ. 
Β2,17-66, Αθήνα, ΜΙΕΤ, ^1985]. 

172. δΐ. V. Τταογ, ΤΗε Εείίεήη^ ο/αη ΑίΗεηϊαη Μαχοη, ΡπηεεΙοη 1975. 

173. Ο. ΡίοΗΙ, Ποί Ξίιιάΐιιητ άετ §ήεεΗίίεΗεη Ερΐ^ναρΗΐΙι. Ειηε Εΐη)ηΗηιη§, 
ΟαηηεΙαάΙ 1977. 

174. Ε.ΤΙίΓεαΙΙε, ΤΗε Οταητητατ ο/Αίίίε Ιηχεήρίϊοηί, τ. 1, Βερολίνο/Νέα 
'Υόρκη 1980. 

175. Α. Ο. ΙνοοάΙιεαά, ΤΗε 8ίηάγ ο/ΟτεεΗ Ιηχεήρίΐοηί, €3ΐη5πά§ε ^1981. 

176. Ε. ΒέΓ3Γά κ.α., Οιιιάε άε Γέρι^ναρΗϊίίε. ΒώΙίοξταρΗΐε εΗοϊίϊε άεί έρί- 
§ταρΗΐε$ αηίϊριιεί είητέάΐένεάεε, Παρίσι ^1988. 

* Γιά τούς παπύρους καί τήν άρχαία ιστορία, βλ. τώρα καί Κ.. δ. Βαβηαΐΐ, 
Κεαάΐηξ Ραργή, ]νήίίη§ Αηείεηί Ηΐίίοτγ, Αον8ίνο 1995. 

ε) Νομισματική 

177. Ο. Εε Κΐάετ, «Εα ηαιηΐειηαΐΐςιιε §Γεεςυε εοιηιηε «οιιτεε άΤιΐεΙοΐιε 
έεοηοιηΐςυε», Ρ. €ουΓ5ΐη (έπιμ.) έίαάεχ ΑτεΗέοΙοξΐριιεχ, Παρίσι 
1963,175-192. 




220 


III. Πήγες και βιβλιογραφία 


178. Κ. ΟΐΓΪ8ΐ, ΑηίιΙεε Νιιτηιετηαήΐί, 0&πη8ΐ&άΙ ^1972. 

179. Ρ. Κ. Ρι&ηΐίε/Μ. ΗΐηηεΓ, Οΐβ ^εϊβοΗϊίοΗβ Μίΐηζβ, Μόναχο ^1972. 

180. Μ. Τ1ιοιηρ8οη/0. Μ0Γΐί1ιο1ιη/€. Μ. ΚτΗ&γ (έπιμ.), Αη Ιηνβηίοτγ ο/ 
ΟτββΙί Οοίη Ηοατάε, Νέα Ύόρκη 1973. 

181. Α. Η. Μ. Ιοηε», «Νιιιηϊ8ΐηαΙΐθ8 αηά ΗΐδΙΟΓγ», στοϋ ΐδίου, ΤΗε Κοτηαη 
Εοοηοτηγ, Όξφόρδη 1974, 61-80. 

182. Μ. Κιααγ, ΑεοΗαΐο αηά ϋΐαεήο Οεεείί ϋοϊπί, Λονδίνο 1976. 

183. Κ. 0551, ΑηίιΙίβ ΝητηίΒηιαίΐΙί, 2 τόμοι, Μόναχο 1978. 

184. Μ. Κ..-ΑΙίδΙιΙΐ, ΑηίϊΙίβΝιιτηΕτηαίΐΙί^ 2 τόμοι, Μαγεντία 1978. 

185. Ο. Μ0Γΐί1ιο1ιη, «δοιηε Κείΐεοΐΐοηε οη Ιΐιε ΡΓοάυοΙΐοη 3ηά Ιΐεε οί €οΐη- 
3 §ε ΐη ΑηεΐεηΙ Οτεεεε», ΗΕίοήα 31 (1982) 290-305. 

186. Ε. Α1ίΐΐΓ§3ΐ, «ΖιΐΓ θ3ΐΐεΓυη§ άετ δΐίειεπ ΐοηΐεείιεη Μϋηζεη ιηΐΐ Εδ- 
\νεη1ίορίά3Γ8ΐε11αη§εη», ΡβίίχαΗήββίε Κ. ΒίίίεΙ, τ. 1,1983,1-11. 

187. Ρ. ΟπεΓδοη, Ιηίεοάιιζΐοηβ αΙΙα ηιιηιΐίτηαίΐαα, Ρώμη 1984. 

188. Τ1ι. Κ. Μ3Γΐΐη, 8ονενβΐξηΙγ αηά ϋοϊηα^β ίη ϋΐοίήοαΐ Οεεβοε, ΡτΐηοεΙοη 
1985. 

189. I. €3ΓΓ3άΐεε (έπιμ.), ϋοϊηα^ε αηά ΑάτηΐηΕίεαίΐοη ϊη ίΗε ΑίΗεηϊαη αηά 
Ρεεήαη Εεηρΐεεε, Όξφόρδη 1987. 

* ^11Γ. Ηο\ν§ε§ο, ΑηεϊεηίΗΐείοεγβοηι ϋοϊηί, Λονδίνο 1995. 

στ) Αρχαιολογία 

190. Κ. Ε. 3νγε1ιεΓΐε)ί, ίίονν ίΗε ΟτεεΗ$ ΒιιΐΙί αίϊεχ, Λονδίνο ^1962. 

191. υ. Ηαυδιηαηη (έπιμ.), ΑΙΙ^ετηεϊηε ΟηιηάΙα§εη άετ ΑτεΗάοΙοξΐε, Μό¬ 
ναχο 1969. 

192. Κ. Μ. ^οο1^, ΟτεεΗ Ραΐηίεά ΡοίΙετγ, Λονδίνο ^1972. 

193. Ρ. Ο. Μαΐετ, ΑτεΗαοΙοξίε ιιηά ΟείεΗϊεΗίε. ΑιιχξταΗιιηξεη ΐη ΑΙί-Ρα- 
ρΗοί, Κωνσταντία 1973. 

194. Η. Μϋ11εΓ-Κ3Γρε, Εΐη/ίϊΗηιη§ ΐη άΐε ΥοτξείεΗΐεΗίε, Μόναχο 1975. 

195. 1. Βθ3Γΐ1ιη3η/1. Οδπ§/3ν. Ρυείΐδ/Μ. ΗΐηηεΓ, Οΐε §τΐεεΗΐχεΗε Κιιηχί, 
Μόναχο ^1976. 

196. Μ. I. Ρΐηίεγ, «Αιείιαεοΐοβγ 3ηά ΗΐδΙοιγ» = κεφ. 5 στοϋ ίδίου Εχε αηά 
ΑΗιιχε ο/ Ηΐίίοτγ, Λονδίνο 1975 [γερμ. μτφρ. «Ατεΐιαοΐοβίε ιιηά Οε- 
8ε1ιΐε1ιΙε»,Λ1Ρ7 (1976), τεϋχ. 1, 39-47]. 

197. Ρ. Ο. Μαΐει, Νεηε Ψε§ε ΐη άΐε ΑΙίε ί^εΐί. ΜείΗοάεη άετ τηοάετηεη Ατ- 
εΗάοΙοξΐε, Αμβούργο 1977. 

198. 1.Βο3Γάιη3η, ΑίΗεηϊαη ΒΙαεΗ Ρΐξΐινε Υοίε^: Α ΗαηάΗοοΗ, Λονδίνο 
1974 (έλλ. μτφρ. Αθηναϊκά μελανόμορφα αγγεία, Αθήνα 1980· 
γερμ. μτφρ. 8εΗ]νατφ§ιιτΐ§ε Υαχεη αιΐ5 ΑίΗεη. Εΐη ΗαηάΗιιεΗ, Μαγεν¬ 
τία 1977). 

199. I. δείιεΐδίετ, «Υαδεη», 112 ΚΕ, δυρρί. 15 (1978) 663-700. 




2 . Συστηματική ίρευνα κατά θέματα 


221 


200. I. Βο&Γάιη&η, ΑίΗβηΐαη Κβά Ρίξατε ναχβχ: ΤΗβ ΑτεΗαίε Ρβτίοά: Α 
Ηαηάύοοίι, Λονδίνο 1975 (γερμ. μτφρ. Κοίβξατίξβ Υαχεπ ααχ ΑίΗβη. 
Οίε ατεΗαίίοΗβ Ζβίί. Είη ΗαηάήαεΗ, Μαγεντία 1981) [έλλ. μτφρ. Αθη¬ 
ναϊκά ερυθρόμορφα αγγεία, Αθήνα 1985]. 
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210. Η. Ο. ΝΐειηεγεΓ, ΕίηβΗταηξ ίη άίε ΑτεΗαοΙοξίε, ΟαπηεΙαάΙ ^1983. 

211. Κ. IV. V. Οα11ΐη§, «Νε\ν Λτεΐιαεοΐοβγ», €Κ 34 (1984) 98-103. 
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230. Ε. Μεγει, Νεαε ΡεΙοροηηεχΐχεΗε Ψαηάεεαηξεη, Βέρνη 1957. 

231. IV. Κ. ΡήΙοΙιεΙΙ, Ξίαάΐεχ ΐη Αηεΐεηί ΟεεεΗ ΤοροξεαρΗγ, 5 τόμοι, Βειίτε- 
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ίγ αηά ίίχ ϋοιιηίεγχϊάε, Λονδίνο 1987. 

241. Ο.ΜϋΙΙει, ΤοροξταρΗΕεΗεε ΒΐΙάΗοεηηιεηίαε ζα άεη ΗΕίοΗεη Ηετο- 
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242. Η.-1. ΟεΙίΓίτε, «ΕΓεΙΠ2 υηά 8εΐη ΤεΓτϊΙοπυιη», Βοεεοί 11 (1988) 15-42. 
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245. Ε. Ο. ΡΓ 2 ηοί 8 /Μ. νΐοΐ!;εΓ8, «ΤΗε Αβοι^ ΚενΪ8ΪΙεά: ΑΐΗεηί^η €1ΐΓθηο- 
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Μαγεντία 1989). 

248. Η. V. δΙευΗεη, «Οΐε Αβοι^ άε8 ίϋεΐεΐΗεηεε - Ζευ^ηΐε εΐηεε Γ^άϋϋ^ΐεη 
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252. Ε. ΥοβΙ (έπιμ.), ΗαηάΗαεΗ άεν ΕϊίεναίανινΕ^εηίεΗαβ, τ. 2: ΟνίεεΗΕεΗε 
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ναχο 1976. 
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271. Ρ. ΟεεΗηΐΙζει, Οεηιεΐηάε αηά ΗεηίεΗαβ. Υοη άεη Οταηά/οτηιεη §τΐε- 
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Βιβλιογραφικό συμπλήρωμα 
στήν έλληνική έκδοση 


Μετά τή συγγραφή τοΰ γερμανικού πρωτοτύπου έξακολούθησαν ασφαλώς 
νά εκπονούνται καί νά δημοσιεύονται επιστημονικές μελέτες. Τεχνικοί 
λόγοι δέν έπέτρεψαν τήν άναθεώρηση τού κειμένου· αύτό όμως δέν έχει 
καί πολλή σημασία, άφού ή έρευνα στο σύνολό της απλώς άκολούθησε τή 
μέχρι σήμερα τροχιά. Αρκεί λοιπόν τό παρόν Βιβλιογραφικό συμπλήρω¬ 
μα, όπου άπαριθμούνται οί σπουδαιότερες μελέτες μέ σποραδικά σύντομα 
σχόλια. Ειδικότερα πρέπει νά έπισημανθεΐ τούτο μόνον, ότι ή άνθρωπολο- 
γική έρευνα γνώρισε τέτοια ανάπτυξη ώστε ήταν άνάγκη νά προστεθεί ει¬ 
δική ύποδιαίρεση (Β.2.κα) μέ τίτλο «Καθημερινή ζωή καί άνθρωπολογικά 
θέματα». 
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Ο. δ. δήπιηρΙοη/Κ. Μ. ΟίΠίε, «Ηειοόοΐυε’ δουιεε Οΐ&Ιίοηε», στο Ο. 8. 
δΐιπιηρίοη, ΗΪΒίοτγ αηά Μετηοτγ ΐη Αηάεηί Οτεεεε, Μοπίτεαΐ κ.ά. 1997, 
229-265. 

Κ. ΒίεΚΙει/Κ. ΚοΙΠη^ετ, Ηετοάοί, Ηίΐόεείιεΐιιι κ.ά. 2000. 
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Θουκυδίδης 

Σχόλια 

Ρ. I. Κΐιοάοκ, ΤΗιιεγάΐάβ$. Ηΐίίοτγ Π & ΙΠ, 2 τόμοι, \ν3πηΐη5ΐ0Γ 1988,1994. 

δ. ΗοΓηΜοτνοΓ, Α €οηιηιβη{ατγ οη ΤΗαεγάΐάβχ, 2 τόμοι, Όξφόρδη 1991,1996. 

I. Η. δοΙίΓοΐηοΓ, ΗβΙΙαηΐΙίΟί, ΤΗαΙ<:γάίάβ5 αηάΐΗβ Ετα ο/Κΰηοη, ΑΒτΙιυκ 1997. 

1. Μ. ΑΙοηκο-Νύηοζ, Οϊβ ΑτεΗάοΙοβΐβη άβί ΤΗαΙεγάϊάβί, Κωνσταντία 2000. 

Ξενοφών 

Σχόλια και βιβλιογραφία 

V. ΤΗε Οιαταείβτ ο/ΧβηορΗοη’ί ΗβΙΙβηϊεα, Αονδίνο 1989. 

1. Του1ουιη3ΐίθ5, «Οογ Ιτοηΐβΐϊοΐιο ΡΓορ3β3η(1ί5ΐ ΐη Χοηορίιοηβ Κ>ίΓυρ3(1ΐο», 
1. Βίοΐοίτοη (έπιμ.), ϋοΙΙοραίατη αιΐ5 ΑηΙαβ άβχ 80. ΟβόατΙ^ίαξβί νοη ΑΙ- 
ρ-βά Ηβιιβ, Κ3ΐ1ιηΰηζ 1993,69-82. 

€1ι. Τυρίΐη, ΤΗβ ΕαϊΙΐηξί ο/ Ετηρίτε. Α Κεαάίπξ ο/ ΧεηορΗοη ΗεΙΙεηϊεα 
2.5.Π-7.5.27, Στουτγάρδη 1993. 

8. Β. ΡοιηοΓογ, ΧεηορΗοη: Οεεοηοηιϊειιε. Α 8οεΐαΙ αηά ΗΐίίοήεαΙ €οηι- 
ηιεηίατγ, Όξφόρδη 1994. 

Ο. Ι^&ηάΐο, Κοτηηιεηίατ ζα ΧεηορΗοη^ ΑηαΗοίίχ (ΒίίεΗετ 1-7), θ3πη5ΐ3(11 
1995. 

Ρ. ΚγοπΙζ, ΧεηορΗοη: ΗεΙΙεηϊΗα Π.3.11 - Γν.2.8. Εάϊίεά ννΐίΗ αη Ιηίτο- 
άιιείϊοη, ΤταηχΙαίΐοη αηά Εοτηηιεηίατγ , >ν3πηΐη5ΐ0Γ 1995. 

δΐ. Κοόοηΐοΐι, ΧεηορΗοη. Οΐε νετ}α35αηξ άετ 8ραηαηετ. ΗεταιΐΞβεβεΗεη, 
ύΗετίεΙζί αηά εήάαίεη, θ3πη5ΐ3(111998. 

€1ι. ΜυοΠοΓ-ΟοΙάΐηβοη, ϋηίετχαεΗαηβεη ζα ΧεηορΗοη^ Κγταράάϊε, Στουτ- 
γάρδη/Αιψία 1995. 

Διόδωρος 

Μετάφραση καΐ σχόλια 

Ο. \νΐΓΐ1ι/0. νο1ι/Τ1ι. ΝοΙΙιΟΓκ, Οΐοάοτο$. ΟήεεΗί$εΗε \¥εΙί§ε5εΗϊεΗίε, 
ΒαεΗ Ι-Χ, 2 τόμοι, Στουτγάρδη 1992,1993. 

Ο. ΑιηΙ)38ΐΐο, Εα ΒϊΗΙΐοίεεα 8ίοήεα άί Οίοάοτο 8ΐεαΙο: ρτοΗΙεηιϊ ε ηιείοάο, 
€οπιο 1995. 

Βιβλιογραφία 

11 Μεάϊίενναηεο Αηίϊεο 1 (1998)405-513. 

Ισοκράτης 

Βιβλιογραφία 

Α8ΝΡ4, 1,1,1996. 
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Μετάφραση καϊ σχόλια 

01ι. Ι.ο>ί-Ηυ11οη (μετάφραση), Κ. Βισάοιεοη (σχόλια), ΠοΙτταίβί. ΞάτηίΙΐεΗβ 
ΨβτΙίβ, 2 τόμοι, Στουτγάρδη 1993,1997. 

Δημοσθένης 

Σχόλια καΐ βιβλιογραφία 

ΖϋΓοΙιΟΓ, ΟβιηοίίΗβηβί. Κβάβ/άτ ΚίβίίρΗοη ίίόβτ άβη Κταηζ, ΟαπηεΙαάΙ 
1983. 

Ρ. ΟατΙίοΓ, ΟέτηοχίΗέηβ, χ.τ. (Παρίσι) 1990. 

Κ. δοαίογ, ΟβιηοίίΗβηβί αηά Ηΐί Τϊτηβ. Α 8ίιιάγ ϊη Οβ/βαί, Νέα Ύόρκη/ 
“Οξφόρδη 1993. 

δΐ. υεΙιΟΓ, ΟβιηοίίΗβηβί. Οη ίΗβ €το\νη (Οβ €οτοηα). ΤταηίΙαίβά ννϊίΗ αη 
Ιηίτοάαεύοη αηά ϋοητηιβηίατγ, λναπηΐηεΙΟΓ 1993. 

ΤΗ. Ραυίεοη, Οΐβ Ραταρτβίόβΐα-Κβάβη άβχ ΟβηιοίίΗβηβί αηά άβί ΑΐίοΗΐηβί. 
Κοητηιβηίατ αηά Ιηίβτρτβίαύοη ζα ΟβηιοίίΗβηβί, οτ. XIX, αηά ΑΐίεΗϊηβί, 
οτ. Π, ΤποΓ 1999. 

“Αριστοτέλης 

Σχόλια και βιβλιογραφία 

ΑπεΙοΙοΙοε, ΡοΙίίϊΙτ, Βιβλίο I, μετάφραση καί σχόλια ΕοΗαΓί δοΗϋίΓυιηρί, 
Βερολίνο 199Τ Βιβλία II καϊ III, μετάφραση καί σχόλια ΕοΗαΓί 
δοΗϋΙηιιηρί, Βερολίνο 1991· Βιβλία IV-VI, μετάφραση καί εισαγωγή 
ΕοΗαΓί δοΗίίίΓυιηρί, σχόλια ΕοΗαΓί δοΗϋίΓυπιρί καί Ηαηε-ΙοαοΗΐιη 
ΟοΗγΗο, Βερολίνο 1996. 

ΑΓΐεΙοΙεΙεε. 8ίααί άβτ ΑίΗβηβτ, μετάφραση καί σχόλια ΜοτΙΐπιεΓ ΟΗαιηΗεΓε, 
Βερολίνο 1990. 

Πλούταρχος 

Βιβλιογραφία 

ΑΝΚΨΙΙ 33.6,1992. 

I. Ε. Μαπ·, ΡΙαίατοΗ. υ/β ο/ΤΗεηιϊχίοεΙβί, λναπηΐηεΐεΓ 1998. 

Αοιπή φιλολογική παράδοση 

Ο. >νΗΐΙεΗεα(1, Αΐηβΐαί ίΗβ Ταείκΐαη. Ηο\ν ίο 8ατνΐνβ αηάβτ 8ΐβ§β, “Οξφόρ¬ 
δη 1990. 

Ρ. Ηατάίηβ, Αηάνοίΐοη αηά ίΗβΑίίΗΐί. ΤΗβ Ρταρηβηίί, “Οξφόρδη 1994. 

Μ. Ρίοινει, ΤΗβοροτηροΞ ο/ €Ηϊο5. Ηΐ$ίοτγ αηά ΚΗβίοήε ίη ίΗβ ΡοαηΗ €βη- 
ίατγ Β.€., “Οξφόρδη 1994. 

Α. >νΐηΙεΓΐΐη8, «ΡοΙίεΗεβΓΐίί υηά δΙαεΐεΙΗεοπε άεε Αεηεαε ΤαεΙίευε. Ζυι 
Ρια^ε άει βΓΐεοΗίεεΗεη ΡοΙίεβεεεΙΙεεΗαίΙεη ΐιη 4. ΙαΠιΠαπάειΙ ν. ΟΗγ.», 
ΗΪ5ίοήα 40 (1991) 193-229. 
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Μεθοδολογία 

€1ι. ΡοΠΐηβ (έπιμ.), Οτββΐί Τταξβάγ αηά ίΗβ Ηΐίίοήαη, Όξφόρδη 1997. 

€1ι. ΡοΠΐηβ, Ηίβτατγ Τβχίί αηά ίΗβ ΟτββΗ Ηΐίίοήαη, Λονδίνο/Νέα Ύόρκη 


1999. 


Β. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

I. ΓΕΝΙΚΑ 

α) Ιστορίες τής Αρχαίας Ελλάδας καί συλλογικά έργα 

€. Ο. ΤΗοπιαε, ΜγίΗ Βεεοτηβί Ηΐχίοτγ: Ρτβ-€Ια3ύεαΙ Οτββββ, ΟαιοιηοηΙ 1993. 

Ρ. ΟαΛίοάβο, ΤΗβ ΟτββΗχ. Α ΡοΠταΐί ο/8βΙ/αηά ΟίΗβτχ, Όξφόρδη/Νέα 
Ύόρκη 1993. 

Ρ. ΒπαηΙ κ.α., Ρβ Μοηάβ Οτββ αηχ ίβηιρχ οΐαχύραβί 1, Παρίσι 1995. 

Α. Ρο\νο11 (έπιμ.), ΤΗβ ΟτββΗ λνοτίά, Λονδίνο/Νέα Ύόρκη 1995. 

8. δοΙΙΐε (έπιμ.), 1 Οτβά, 3 τόμοι σέ 4, Τορίνο 1996-1998. 

\ν. ΟαΙιΙΙιοΐιη, Οϊβ ΑηίϊΗβ. ΟήβεΗβηΙαηά ιιηά Κοηι νοη άβη Αηβηξβη Ηΐχ 
ζατ Εχραηίϊοη άβχ Μαηι, ΡαόοΛοπι κ.ά. '*1996. 

Κ. ΟδόοΓηο, Οτββεβ ϊη ίΗβ ΜαΗϊηξ, 1200-479 Β.€., Λονδίνο/Νέα Ύόρκη 
1996. 

\ν. δοΙιυΙΙοΓ, «Οΐο >νο11 όοι Οήοοίιοη», ΒτοεΗΗαιιχ. Οίβ \¥βΙί§β5εΗΐεΗίβ, τό¬ 
μος 2, ΑηίϊΗβ ΨβΙίβη, Λιψία/ΜαηηΙιοΐπι 1997,112-283. 

Ο. Βαυιαΐη, Τβχ Οτβεχ βί Ια Μέάΐίβτταηέβ ΟήβηίαΙβ. Οβχ «χϊβείβί οΗίειιη» ά 
Ιαβη άβ Ι’έροςαβ ατεΗαϊραβ, Παρίσι 1997. 

Ρ. ΟαΓίΙοόβο, Οίβ ΟήβεΗβη αηά ννΐτ, Στουτγάρδη/Βαϊμάρη 1998 (γερμανι¬ 
κή έκδοση τοϋ Οατίΐοάβο 1993). 

δ. Β. ΡοπιοΓογ/δΙ. Μ. ΒυΓ5ΐοΐη/\ν. Οοηίαη/Ι. Τ. Βχλ)&τί.^, Αηεΐεηί Οτβεεβ. 
Α ΡοΙΐίίεαΙ, ΞοεϊαΙ, αηά ϋαΙίαταΙ Ηΐχίοτγ, Νέα Ύόρκη/Όξφόρδη 1999. 

Κ. ΒΓοάοΓκοη (έπιμ.), Οτοββ Οβ$ίαΙίβη άβτ ξήβεΗίχεΗβη ΑηίΐΗβ, Μόναχο 1999. 

Ο. Ι,οΙζο, ΟήβεΗϊίεΗβ ΟβίεΗίεΗίβ, Μόναχο ^1999. 

Η.-Ι. Οοΐιτίιε/Η. δοΗπεΐάετ (έπιμ.), ΟβκΗϊεΗίβ άβτ ΑηίϊΗβ. Εΐη 8ίαάϊβη- 
ΗαεΗ, Στουτγάρδη/Βαϊμάρη 2000. 

Η.-Ι. Οεΐιτλε, ΚΙβϊηβ ΟβχεΗΐεΗίβ άβτΑηίίΗβ, Μόναχο 1999. 

β) Εισαγωγές 

Μ. Οαυεε, ΕϊηβΗταηξΐη άίβΑΙίβ ΟβχεΗϊεΗίβ, Μόναχο 1993. 

\ν. Νΐρρεί (έπιμ.), ϋΠετ άαχ 8ίαάΐαηι άβτΑΙίβη ΟβίεΗίεΗίβ, Μόναχο 1993. 

\ν. δοΚυΠει, Είη/άΗηιηξ ΐη άίβ ΟβχεΗίεΗίβ άβί ΑΙίβτίαηχί, Στουτγάρδη 1994. 




Β. Βιβλιογραφία 12. Συστηματική ϊρευνα κατά θέματα 
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Ο. ΥοΠπιΟΓ μέ τούς Μ. Μογ1/Μ. 8ο1ι1πιο>ίθΓ/υ. >Υ3ΐΙθΓ, ΑΙίε ΟβίοΗΐοΗίβ ΐη 
8ίιιάΐαηι αηά ϋηίβτήοΗί, Στουτγάρδη 1994. 

Η.-Ο. Νο85ο1γ311ι (έπιμ.), ΕΐηΙβΐίαηξΐη άΐβξήβεΗίχεΗβ ΡΗΐΙοΙοξίβ, Στουτγάρ- 
δη/Λιψία 1997. 

8. ΗοΓπΜοτνοΓ/Ε. Μ3ΐ11ιο\ν5 (έπιμ.), ΟτββΙε ΡβτχοηαΙ Ναηιβ$. ΤΗβϊτ ΥαΙαβ α$ 
Ενϊάβηεβ, “Οξφόρδη 2000. 

Κ. I. Α. Τ3ΐΐ70Γΐ, Βατήηξίοη ΑίΙαχ ο/ίΗβ ΟτββΙε αηά Κοτηαη ΨοτΙά, ΡΓΪηοο- 
Ιοη/“Οξφόρδη 2000. 

Β. Ου1ΐ3ΐ1ι, Ψΐβ βηάβ ΐεΗ αΙίβηαηι$ννΪ55βη$εΗαβΙΐεΙιβ Εϊίβταίιιτ, Βερολίνο 
1992. 

γ) Λεξικά 

Εβχΐεοη ΙεοηοξταρΗΐειιηι ΜγίΗοΙοβίαβ €1α$ήεαε, 8 τόμοι σέ 16 ήμιτόμους, 
1981-1997. 

Ρ. Μ. Ργ350γ/Ε. Μ3ΐ11ιο\ν5 (έπιμ.), Α Εεχϊεοη ο/ ΟτεεΙε ΡετίοηαΙ Ναηιεί, 
έως τώρα τρεις τόμοι, “Οξφόρδη 1987 κ.έ. 

ΕεχΐΙίοηΑΙίε ΚιιΙίιιτεη, 3 τόμοι, Μ3ηη1ιοΐπι/Λιψίακ.ά. 1990-1993. 

Ο. 8ρθ3ΐίθ (έπιμ.), Α Εεχϊεοη ο/Αηεΐεηί Ηΐείοτγ, “Οξφόρδη 1994. 

Μ. I. Οκόοιηο/δ. Ο. Βγπιο, ΤΗε Ροτεϊξη Κε$ϊάεηίί ο/ΑίΗεη$. ΑηΑηηεχ ίο 
ίΗε Εεχϊεοη ο/ΟτεεΙε ΡετχοηαΙ Ναητεχ: Αίίϊεα, Εουνοη 1996. 

Μ. €. Ηο\ν3ΐ5οη (έπιμ.), ΚεεΙαηΐί ΕεχϊΙεοη άετΑηίϊΙεε, Στουτγάρδη 1996. 

Οετ Νειιε ΡααΙγ. ΕηζγΜοράάϊε άετΑηύΙεε, Στουτγάρδη/Βαϊμάρη 1996 κ.έ. 


2. ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΤΑ ΘΕΜΑΤΑ 

α) Σύλληψη των προβλημάτων καΐ κατευθύνσεις 

Μ. Βοπΐ3ΐ, ΒΙαεΙί ΑίΗεηα: ίΗε Αβοαήαίϊε Κοοίί ο/ ΟΙαίίϊεαΙ ϋϊνϊΐϊζαίϊοη, 2 
τόμοι, Νο\ν ΒΓυη8\νΐο1ί 1987,1991. 

Η.-Ι. Οοΐιτίτο, «Ζ\νΪ8θ1ιοη Α11θΓΐυηΐ8\νί88οη8θ1ΐ3£ΐ υηά Οεεοΐιΐοΐιΐο. Ζυι 
δΐ3η(1θΓΐΐ7ε8ΐΐπιηιυη8 άει Αΐΐεη ΟεεοΗϊοΙιΙε 3ηι Εηάε άεε 20. Ιεΐιτ- 
1ιυη(1εΓΐ8», Ε.-Κ. δείιτνΐη^ε (έπιμ.), Οϊε ΨϊχίεηχεΗαβεη νοητ ΑΙίετίατη 
ατη Εηάε άεί2. άαΗτίαιίΒεηάί η. ΟΛγ. , Στουτγάρδη / Αιψία 1995,160-196. 

Μ. ΕείλοτνίΙζ/Ο. Κόβετε (έπιμ.), ΒΙαεΗ ΑίΗεηα Κενϊχϊίεά, €1ΐ3ρε1 ΗϊΠ 
1996. 

Μ. ΕείλοτνΐΙζ, Νοί Οαί ο/Α/ήεα: Ηονν ΑβοεεηίΗχηι Βεεαητε αη Εχειίίε ίο 
ΤεαεΗ ΜγίΗ αχ Ηϊχίοτγ, Νέα 'Υόρκη 1996. 

Κ. Α. Κ3303υΙ), «Οτεεεε», στόδΙ. Μ. Βυτεΐεΐη/Κ. ΜαεΜυΙΙεη/Κ. Α. Κ33£- 
Ιαυό/Α. Μ. >^31(1, Αηεϊεηί Ηϊχίοτγ: Κεεεηί ΨοτΗ αηά Νενν Οϊτεείϊοηχ, 
€ΐ3ΓεπιοηΙ 1997,1-35. 
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β) Ιστορία τής ερευνάς 

Κ. €1ιπ5ΐ, ΟήβοΗήοΗβ ΟβίΜεΗίβ αηά ΨΐίίβπίοΗα/ίίξβίΜεΗίβ, Στουτγάρδη 
1996. 

€. Αιηροίο, Ξίοήβ ξτεοΗε. Ι.α/οτηιαζϊοηε άεΙΙα τηοάετηα ίίοήο§ταβα ίΐΐξΐϊ 
αηΐίεΗί Οτεεΐ, Τορίνο 1997. 

Κ. ΟΙΐΓΪκΙ, ΗεΙΙοί. ΟήεεΗίχεΗε ΟείεΗϊεΗίε ιιηά άεΜίοΗε ΟείοΗϊεΗίίννϊίίεη- 
χεΗαβ, Μόναχο 1999. 

γ) Ιστοριογραφία καΐ προφορική παράδοση 

\ν. Κυΐΐιηαηη/Μ. Κοΐοΐιοί (έπιμ.), Οετ ϋδετβαπβ νοη άετ ΜύηάΙΐεΗΙίεΐί ζιιτ 
Πίεταίατ δει άεη ΟήεεΙιεη, Τυβίγγη 1990. 

Κ. Τΐιοιηακ, ί,ΐίεταεγ αηά ΟταΙίίγ ΐη Αηεΐεηί Οτεεεε, €απιΐ7ΓΪάβο 1992 [έλλ. 
μτφρ. Δ. Κυρτάτας, Γραπτός καί προφορικός λόγος στήν "Αρχαία Ελ¬ 
λάδα, Ηράκλειο 1997]. 

Ο. ίοηάΐο, ΕΐηβίΙιηιηξ ίη άϊε §ΗεεΗϊ$εΗε ΟεχεΗίεΗίχχεΗτεΐδιιηξ, νοη ΗεΙεα- 
ίαϊοί δί$ ΖοΒίηιοΒ, ΟατπιεΙαάΙ 1992 

δ) Επιγραφική και Παπυρολογία 

Η.-Α. Κυρριοοίιΐ, ΚΙείηε ΕϊηβΐΙιταηξ ϊη άΐε Ραργτιι^ΐίαηάε, ΟαππεΙαάΙ 
1994. 

1. ΒοάοΙ (έπιμ.), ΕρϊξταρΗίε Ενϊάεηεε. Αηεΐεηί Ηΐίίοτγ βοτη ΙηίεήρΗοηί, 
Αονδίνο/Νέα Ύόρκη 2001. 

ε) Νομισματική 

1. ΚγοΠ, ΤΗε ΟτεεΙί €οΐη5, ΡπηοοΙοη 1993. 

€1ι. Αηεΐεηί Ηΐχίοτγβοηι ϋοΐηχ, Αονδίνο/Νέα 'Υόρκη 1995. 

στ) Αρχαιολογία 

5. Ο. ΡοάΙογ, ΟτεεΙί Ατί αηά ΑτεΗαεοΙοξγ, Αονδίνο 1993. 

I. Μογπκ (έπιμ.), €Ιαί$ΐεαΙ Οτεεεε: Αηεΐεηί Ηΐίίοτΐεί αηά Μοάετη ΑτεΗαεοΙ- 
οξΐε8, ΟαιηΙΐΓΐάβο 1994. 

Α. Η. ΒοΛοΐη/Τ. ΗοΙκοΙιογ/Ρ. ΖαηΙιΟΓ(έπιμ.), ΚΙαχχΐχεΗεΑτεΗάοΙοξΐε. Εΐηε 
Εΐη/άΗτιιη§, Βερολίνο 2000. 

υ. δΐηη, ΕΐηβΗταηξΐη άΐε ΚΙα5$ΐ$εΗε ΑτεΗάοΙοξΐε, Μόναχο 2000. 

ζ) Γεωγραφία και Τοπογραφία 

Ε. Οΐεΐιαυεοη, ΕΐηβίΗταηξ ΐη άΐε ΗΪ3ίοτΪ3εΗε ΟεοξταρΗΐε άετ αΙίεη ΨεΙί, 
ΟαππείαάΙ 1991. 

Ε. Οΐεΐιαυεοη/Η. δοηηαόοηά (έπιμ.), 8ίιιίί§ατίετ ΚοΙΙοςαΐατη ζατ Ηΐχίοτΐ- 
ίεΐιεη ΟεοξταρΗΐε άεί ΑΙίετίαηΐί 4,1990, ΑτηεΙΟΓάαιη 1994. 
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Α. ΜογκοΗ, 8ίΐίάΐβη ζατ ΞϊβάΙιιπξΧξβχαΗΐαΗίβ ΑίίίΙιαί νοη 950 δώ 400 ν. ^Λ^. , 
Φραγκφούρτη Μ. κ.ά. 1996. 

Α. ΡαΓΪοηΙο/0. Ύο\χζ\νΆκ{^ίπ\.\ί.),Ατξο5βίΙΆτξοΙίάβ. Τορο^αρΗίεείητΟαηί- 
$ιηε, 1998. 

Κ. ΡΓθΐΐ3β, Οετ ΟοΙ/νοη ΚοήηίΗ. ΗίχίοήχεΗ-ίοροβταρΗϊίεΗε ϋηίετΒΐιεΗαη- 
§εη νοη άετΑτεΗαΐΙι 6/5 ΐη άα$ 1. ]Η. ν. ^Α^., Μόναχο 1999. 

I. Μ. ΗυηνΐΙ, ΤΗε ΑίΗεηίαηΑετοροΙϊί. Ηί$ίοτγ, ΜγίΗοΙοξγ, αηά ΑτεΙιαεοΙο- 
ξγ^τοηι ΐΗε ΝεοΙΐίΗϊε Ετα ίο ίΗε Ρτεχεηί, €αιηΙ)ΓΪ(1βε 1999. 

η) Γλώσσα κάΙ λογοτεχνία 

€1ι. Ρείΐΐηβ (έπιμ.), Οτεείι Τταξεάγ αηά ίΗε ΗϊίίοΗαη, Όξφόρδη 1997. 

θ) Φιλοσοφία, φυσικές επιστήμες, τεχνολογία 

Α. Ρΐοΐιοί, Εα ΝαΕ$αηεε άε Ια ίείεηεε. 2. Εα Οτέεε ρτέίοεταίϊςιιε, Παρίσι 
1991. 

Ο. Ε. Κ. Ε1θ)ί(1, ΜείΗοάχ αηά ΡτοΗΙετηχ ΐη ΟτεεΗ 8εΐεηεε, ΟαπιόΓίάβε 1992. 

Η. δοΙιηεΐάεΓ, ΕΐηβίΗηιηξ ΐη άΐε αηίΐΗε ΤεοΗηΐΗξεεεΗΐεΗίε, ΟαπηκΙαάΙ 1992. 

Κ. ΤοΠε-ΚαδΙεηόεϊη, Οα^ ατοΗαΐίοΗε Ψα$5εήεΐίΗηξ$ηείζβίίτΑίΗεη ιιηάίεΐηε 
ψάίετεη ΒααρΗα$εη, Μαγεντία 1994. 

I. Εοηβπββ, ΟτεεΗ ΚαίΐοηαΙ Μεάΐεΐηε, Αονδίνο 1993. 

I. ΕοηβΠββ, ΟτεεΗ Μεάΐεΐηε. Ρτοτη ίΗε Ηετοΐε ίο ίΗε Ηε11εηΐ$ίΐε Αξε, Αον¬ 
δίνο 1998. 

I. Βιυηεοΐιινΐβ/Ο. Ε1ο>ί(1 (έπιμ.), Οαχ Ψΐχίεη άετ ΟήεεΗεη. Εΐηε ΕηζγΗΙο- 
ράάΐε, Μόναχο 2000. 

ι) Κράτος και κοινωνία 

Ο. ΜυΓΓα>ί/8. Ρήοε (έπιμ.), ΤΗε ΟτεεΗ €ΐίγ. Ρτοηι Ηοηιετ ίο ΑΙεχαηάετ, 
Όξφόρδη 1990. 

Α. ΜοΙΗο/Κ. Κ3α0αυΙ)/Ι. Ειηίεη (έπιμ.), €ΐίγ-8ίαίεί ΐη ϋΙαίίΐεαΙ Αηίΐραΐίγ 
αηά ΜεάΐεναΙ ΙίαΙγ, Στουτγάρδη 1991. 

Κ. Τ3υ5εη(1, ΑτηρΗΐΗίγοηΐε αηά 8γηιηιαεΗΐε. Ροηηεη ζ\νΪ5εΗεη$ίααίΙΐεΗετ 
ΒεζΐεΗαηξεη ΐηι ατεΗαΐχεΗεη ΟήεεΗεηΙαηά, Στουτγάρδη 1992. 

Κ. Κ3303υΙ)/Ε. ΜϋΙΙεΓ-ΕυοΙτηεΓ (έπιμ.), Αηβηξε ροΙΐίΐεεΗεη ΟεηΗεηί ΐη 
άετΑηίΐΗε. Οΐε ηαΗδίίΙΐεΗεη ΚαΙίατεη αηά άΐε ΟήεεΗεη, Μόναχο 1993. 

Μ. Η. Ηαηεεη (έπιμ.), ΤΗεΑηεΐεηί ΟτεεΗ €ΐίγ-8ίαίε, Κοπεγχάγη 1993. 

υ. \ν3ΐΙεΓ, Αη άετ ΡοΙΐί ίεΐΙΗαΗεη. Βατ^ετίίααί αηά Ζα§εΗδτΐ§Ηεΐί ΐτη ατ- 
εΗαΐ^εΗεη ΟήεεΗεηΙαηά, Στουτγάρδη 1993. 

Ο. \νΐιΐΐε1ιε3(1 (έπιμ.), Ρτοηι ΡοΙΐίΐεαΙ ΑτεΗΐίεείατε ίο 8ίερΗαηα8 ΒγζαηίΐηοΞ. 
8οατεείβτ ίΗεΑηεΐεηί ΟτεεΗ ΡοΙΕ, Στουτγάρδη 1994. 

Ε. Βαίίτυκεΐι, 8γτητηαεΗΐε αηά 8ροηάαΐ. ΙΙηίετχαεΗαηξεη ζατη ξτΐεεΗΐχεΗεη 
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νδΙΙίβττβεΙιί άετ αεεΗαϊίεΗεη αηά ΗαίήίεΗεη Ζείί (8.-5. ΙαΗτΗαηάετί ν. 
€Ητ.), Βερολίνο/Νέα 'Υόρκη 1994. 

Μ. Η. ΗΒηεοη (έπιμ.), Ξοιιτεεί/οε ίΗεΑηεΐεηί Οτεείε αίγ-8ίαίε, Κοπεγχάγη 

1995. 

Ο. Βε1ΐΓοη(ΐ5/\ν. δεΙΙεΓΐ, Νοηιοί ιιηά Οεχείζ. ϋτΒρτίίηξε αηά ΨϊτΙεαηξεη άεχ 
ξήεεΗϊχεΗεη ΟεχεΙζεχάεηΙίεηε, Γοτίγγη 1995. 

Μ. Η. Η3η5εη/Κ. Κ33ίΐ3υΐ7 (έπιμ.), 8ίαάϊεί ϊη ίΗε Αηεϊεηί ΟτεεΙε ΡοΙΐί, 
Στουτγάρδη 1995. 

Μ. Η. Η3η8εη (έπιμ.), Ιηίτοάαείϊοη ίο αη Ιηνεηίοτγ ο/ ΡοΙεϊί, Κοπεγχάγη 

1996. 

Μ. Η. Η3η5εη/Κ. Κ33ίΐ3υΐ7 (έπιμ.). Μονέ 8ίαάϊε5 ΐη ίΗεΑηεΐεηί ΟτεεΙί Ρο- 
/ί5, Στουτγάρδη 1996. 

Μ. Η. Η3η5εη (έπιμ.), ΤΗε ροΐΐί αχ αη ϋτΗαη ϋεηίτε αηά αχ α ΡοΙΐίΐεαΙ ϋοτη- 
ηιαηΐίγ, Κοπεγχάγη 1997. 

Η. Βεοΐι, ΡοΙΐχ αηά Κοΐηοη. ϋηίετχαεΗαηξεη ζατ ΟβχεΗΐεΗίε αηά ΞίταΗίατ 
άετ ξτΐεεΗΐχεΗεη Βαηάεχχίααίεη ΐτη 4. άαΗτΗαηάετί ν. €Ητ. , Στουτγάρδη 

1997. 

Ρ. I. Κΐιοάεδ/Ο. Μ. Κε\νΪ8, ΤΗε Οεετεεχ ο/ίΗε ΟτεεΗ 8ίαίεχ, Όξφόρδη 1997. 
Μ. Η. Η3η8εη (έπιμ.), ΡοΙΐχ αηά αίγ-8ίαίε. Αη Αηεϊεηί €οηεερί αηά ΐίχ 
Μοάετη ΕςαΐναΙεηί, Κοπεγχάγη 1998. 

Κ.-\ν. \νε1\νεΐ, Οΐε ξτΐεεΗΐχεΗε ΡοΙΐχ. Υετ/αχχαηξ αηά ΟεχεΙΙχεΗα/ί ΐη ατ- 
εΗαΐχεΗετ αηά ΗΙαχχΐχεΗετ Ζεΐί, Στουτγάρδη ^1998. 

\ν. δοΐιαίίει (έπιμ.), ΡοΙΐίΐχεΗε ΤΗεοτΐε αηά Ρταχΐχ ΐτη ΑΙίετίατη, θ3Γπΐ8ΐ3(11 

1998. 

Α. ΑνΓ3ΐη, Οετ Υετίταξ ζννΐχεΗεη Κοτη αηά ΚαΙΙαίΐχ. Εΐη Βεΐίταξ ζατη τότηΐ- 
χεΗεη ΥδΙΗεττεεΗί, Αιη8ΐεΓ(ΐ3πι 1999. 

Μ. Η. Η3η8εη (έπιμ.), Α Εοτηραταίΐνε 8ίαάγ ο/ ΤΗΐτίγ €ΐίγ-8ίαίε ΕαΙίατεχ, 
Κοπεγχάγη 2000. 

ΡοΙΐχ & ΡοΙΐίΐεχ. 8ίαάΐεχ ΐη Αηεϊεηί ΟτεεΗ Ηΐχίοτγ Ρτεχεηίεά ίο Μο§εηχ Ηετ- 
τηαη Ηαηχεη, Κοπεγχάγη 2000. 

Μ. θ8ΐ\ν3ΐ(1, ΟΙΐξατεΗΐα. ΤΗε ΟενεΙορτηεηί ο/α ΕοηχίΐίαίΐοηαΙ Ροττη ΐη Αη- 
εΐεηί Οτεεεε, Στουτγάρδη 2000. 

€1ι. Κο\νε/Μ. δοΙιοβεΙά (έπιμ.), ΤΗε €ατηΗτΐά§ε Ηΐχίοτγ ο/ ΟτεεΗ αηά Κο- 
τηαη ΡοΙΐίΐεαΙ ΤΗοαφί, €3ΐηΙ)Π(1βε 2000. 

ια) Οικονομία και κοινωνία 

Ρ. ΜΐΠεί, Εεηάΐηξ αηά Βοττοννΐηξΐη Αηεϊεηί ΑίΗεηχ, €3ΐιιΙ)ΓΪ(ΐ8ε κ.ά. 1991. 
Ε. Οοΐιεη, ΑίΗεηΐαη Εεοηοτηγ αηά 8οεϊείγ. Α ΒαηΗΐη§ Ρετχρεείϊνε, Ρτΐηοε- 
ίοη 1992. 

Β. \νε1ΐ8 (έπιμ.), ΑξτΐεαΙίατε ΐη Αηεϊεηί Οτεεεε, Στοκχόλμη 1992. 
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δ. ΙκΒβΟΓ/Ι. Ε. δ1ί>ί(ΐ5833Γ(1, Απεΐβπί Οτββΐι ΑξήεαΙίατβ, Λονδίνο 1992. 

Η. ΚΙοίΙ, Βίε ν/ϊτίεεΗαβί άβτ ξήβεΗϊ5εΗ-τόηιΪ5εΗβη ΨβΙί, θ3ηιΐ5ΐ3(111992. 

Α. ΒϋΓίοΓά, Βαηά αηά ί,αάοτ ϊη ίΗβ ΟτββΙτ λΥοτΙά, Βαλτιμόρη/Λονδίνο 1993. 

8. Μ&ϊ\ίΙ&, ΑτΐίίοίΙβ’ί Εεοηοιηΐε ΤΗοαξΗί, Όξφόρδη 1995. 

V. Η3η5οη, ΤΗβ ΟίΗετ ΟτεβΙΐί. ΤΗε ΡατηίΙγ Ραττη αηά ίΗβ ΑξταΗαη Κοοίί ο/ 
Ψβίίβτη ανίΐϊζαίΐοη, Νέα 'Υόρκη 1995. 

Ρ. Οατίΐοάβο, «ΤΙιο Εοοηοπΐ)^ (Εοοηοιηΐοκ) οί ΑηοΐοηΙ Ογοοοο», ΒϊαΙοξοχ 5 
(1998)4-24. 

ιβ) Αοϋλοι 

Η. Κ1οο5, ΞΗΙανβηΙβΗβη ίτη ΗΙαίίϊίβΗβη ΟήβοΗβηΙαηά, Στουτγάρδη 1998. 

ιγ) Δίκαιο 

Κ. ΚοειηοΓ, ΙηίεΗτψΙίεΗβ Οβίβίζβίΐβχίβ άετ βτίιΗεη ξτΐεεΗΐχεΗεη ΡοΙΕ, Κο¬ 
λωνία κ.ά. 1993. 

81. Ο. Τοάά, ΤΗε 8Ηαρε ο/ΑίΗεηίαη ί,αχν, Όξφόρδη 1993. 

Η. ν3η ΕίίεηΙβΓΓε/Ρ. Κνίζε, Νοτηίτηα. ΚβεαβΐΙ ά’ϊηίεΗρίϊοηί ροΐϊίϊραεί εί 
Ιαηάΐςιιβί άβ ΓατεΗαϊίτηε ξτβε, 2 τόμοι, Ρώμη 1994. 

V. I. ΗυηΙει, ΡοΙϊεΐη§ ΑίΗεηί. 8οείαΙ€οηίτοΙΐηίΗεΑαΐεΤα\ν5αΐίί, 420-320 
Β. ^., ΡπηεεΙοη 1994. 

Κ. δεαίεγ, ΤΗε]ιΐ5ίϊεε ο/ίΗβ ΟτεβΗχ, Αηη Αιόοι 1994. 

Ε. Ροχ1ΐ3ΐ1/Α. Ο. Ε. Εεινΐκ (έπιμ.), ΟτββΗ Τανν ΐη ΐίχ ΡοΙΐίίεαΙ 8βίίΐη§, Λον¬ 
δίνο/Νέα 'Υόρκη 1996. 

€1ι. €3Γεγ, ΤτϊαΙί/τοηι ϋΐαίχΐεαΐ ΑίΗεηχ, Λονδίνο/Νέα 'Υόρκη 1997. 

Α. €. 8ε3ίυΓ0, ΤΗβ Ροτβηχίε 8ία§β. 8βίίΙϊηξ Βίψαίβί ΐη Οταβεο-Κοηταη Νε\ν 
ϋοητεάγ, Οαιηόπάβε 1997. 

Μ. Κ. €1ιπ5ΐ, ΤΗβ Τ,ΐίΐξΐοιίΞ ΑίΗεηΐαη, Βαλτιμόρη/Λονδίνο 1998. 

I. Αιπαουΐοβίου, Αηεΐβηί ΟτββΗ Ταννί. Α 8οατεβΙ}οοΗ, Λονδίνο/Νέα 'Υόρ- 
κη 1998. 

Ε. Ροχ1ΐ3ΐ1/Α. Ο. Ε. Εετνΐκ, ΟτββΗ Τ,ανν ΐη ΐίί ΡοΙΐίΐεαΙ 8είίΐηξ, Όξφόρδη 
1998. 

Ε. Εένγ (έπιμ.). Τα ϋοάΐβεαίΐοη άβί Ιοΐί άαηχ Ι’αηίΐριιΐίέ, Παρίσι 2000. 

Ε. ΒυΓε1ι1ΐ3Γ(11/Ι. ν. ΕΙηβειη-δΙεΓηόεΓβ (έπιμ.), Οτοββ Ρτοζβ5$β ΐητ αηίΐΗβη 
ΑίΗβη, Μόναχο 2000. 

ιό) Θρησκεία 

€. Ρ3Γ3οηε/0. Οόόΐηΐι (έπιμ.), ΜαξΐΙεα Ηΐβτα. Αηεΐβηί ΟτββΗ Μαξΐε αηά 
ΚβΙΐξΐοη, Όξφόρδη 1991. 

1. Μΐΐιαίκοη, Ηοηοιιτ ΤΗγ Οσάχ. ΡοριιΙατ ΚβΙΐξΐοη ΐη ΟτβεΗ Τταξβάγ, 
€1ΐ3ρε1Ηΐ111991. 
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ί. ΒΓυίΙ Ζ3ίάηΐ3η/Ρ. δοΐιιηίΐΐ Ρ3ηΐ6ΐ, ΚβΙΐξίοη ΐη ΐΗβ Αηάβηί Οτββλ ϋϊίγ, 
€3ηιΙ)πά£61992. 

1. Νεΐΐδ, Οσάάε$$ αηά ΡσΙί$. ΤΗε ΡαηαίΗεηαίε Ρε$ύναΙ ϊη Αηεϊεηΐ ΑΐΗεη$, 
Η3ηον6Γ Ν.Ι./ΡπηοεΙοη 1992. 

Κ. θ3Γΐ3ηά, Ιηίτοάαεϊπξ Νε\ν Οοά$. ΤΗε ΡσΙΐίίεχ σβΑίΗεηϊαη ΚεΙίξίση, Λον¬ 
δίνο 1992. 

Κ. Ρ3Γΐί6Γ, ΑίΗεηΐαη ΚεΙΐξΐση. Α Ηΐχίοτγ, Όξφόρδη 1996. 

1. Νείΐδ (έπιμ.), Ψστ$Ηψρίηξ ΑίΗεηα. ΡαηαίΗεηαία αηά ΡατίΗεηση, Μ3άί8οη 
1996. 

Ρ. ΗεΙΙδίΓοιη/Β. ΑΙγοΙΙι (έπιμ.), ΚεΙΐξΐοη αηά Ρσ\νετ ίη ίΗε Αηάεηί ΟνεεΗ 
Ψσήά, Ούψάλα 1996. 

Α. Β. Οογά (έπιμ.), ΨΗαΙ Ϊ5 α Οσά? Ξίαάίεχ ίη ίΗε Ναίιινε σβΟτεεΗ Οίνίηίίγ, 
Λονδίνο 1997. 

8 . Ρποε, ΚεΙίξίση$ σβίΗε Αηάεηί ΟτεεΗί, €3ΐηΙ)Π(ΐ861999. 

Α. Κυΐιεί, Ξίαάί ίη Αη§ά. ΚεΙίξίση αηά ΡσΙίίίΗ ιναΗτεηά άεί ΡεΙορσηηεά- 
ίοΗεη ΚΗεξεε, θ3Γπΐ8ΐ3(112000. 

ιε) Πόλεμσς 

€1ι. ΜεΐοΓ, «Οίε ΚοΠο άοδ ΐιη 1ιΐ388Ϊ8ο1ΐ6η Αΐΐιεη», ΗΖ 151 (1990) 

555-605. 

V. Ο. Η3η8οη (έπιμ.), ΗσρΙίίεχ. ΤΗε ϋΙαχάεαΙ ΟτεεΗ ΒαίίΙε Εχρεήεηεε, 
Λονδίνο / Νέα'Υόρκη 1991. 

Κ. ΡπΙοΙιεΙΙ, ΤΗε ΟτεεΗ Ξίαίε αί Ψατ, τόμ. V, Βειίιείεγ κ.ά. 1991. 

1. ΚίοΙι/Ο. δΐιΐρίεγ (έπιμ.), Ψατ αηά Ξοάείγ ίη ίΗε ΟτεεΗ ΨοτΙά, Λονδίνο 
1993. 

Μ. Μαηη, ΤΗε Οεβεηχε σβ Αίίίεα. ΤΗε Οεηια ΨαΙΙ αηά ίΗε Βοίσίίαη Ψατ ο/ 
378-375 Β. €., ΒοΓίίεΙεγ κ.ά. 1993. 

Μ. Μ. 83£6, Ψατβατε ίη Αηάεηί Οτεεεε. Α ΞοατεεΗοοΗ, Λονδίνο/Νέα 
'Υόρκη 1996. 

I.. ΒυΓθ1ι1ΐ3Γ(11, Βύνξετ ιιηά ΞσΙάαίεη. ΑψεΗίε άετ ρσΙίίί$εΗεη ιιηά ητίΐίίάή- 
χεΗεη ΚσΙΙε αίΗεηίχεΗετ Βύτξετ ίητ Κήεξ$\νε$εη άε$ 4. ΙαΗτΗαηάετΕ ν. 
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ροΐίάραεχ άε Ια ξαεττε αα είΙΥ"ε. αν. Παρίσι 1999. 




Β. Βιβλιογραφία/2. Συστηματική ερευνά κατά θέματα 


293 
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Οκίο 1990. 
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αι« ατεΗαοΙοξίχεΗετ ΞίεΗί, Μόναχο 1996. 
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Η. Ρ. Κ3Γγ(ΐ38, ΕατγΗΙεία αηά Ηετ 8ιιεεε$$οτ$. ΡεηταΙε Ρίξατεχ οβΑαίΗοτίίγ 
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ΡτεΜείοεγ ίσ ΐΗε Ρτεεεηί Οαγ, δίΒηίοτά 1994. 
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Ο. Κ. Τκεΐκΐιΐιίαάζε (έπιμ.), ΤΗε ΟτεεΗ ϋοΙοηΐζαίΐοη οβίΗε ΒΙαεΗ Ξεα, Στουτ¬ 
γάρδη 1998. 

Α. ΑνΓ3ΐη, Ιηεαίράοηε ξτεεςαεε εΐ Ιαίϊηεε άε ΞεγίΗΐε Μϊηεατε, τόμ. III, €α11α- 
(ϊε είεοη ίεΜίοΐτε, Βουκουρέστι/Παρίσι 1999. 

κ) Πέρσες καΐ Καρχηόόνισι 

Ρ. Ηθ£εηΐ3ηη, Οαε αΐίε Υστάεταείεη αηά άίε ΑεΗάητεηίάεη. Είη Βείίταξ ζατ 
Ηετσάσί-ΑηαΙγεε, Ανΐεκόαάεη 1992. 

81. Καζΐο1ς3, ΡσΙίάεε οβα Ρετείαη Ογηαείγ. ΤΗε Ηεεαίσητηΐάε ϊη ίΗε 4ίΗ εεη- 
ίατγ Β. ^., ΝοΓπιαη/Αονδίνο 1992. 

Β. Ι3θο1)8, Οΐε Ξα(ταρίεηνετ\ναΙ(αηξ ίητ ΡετεεηεΐεΗ ζατ. Ζεΐί Οαήαε’ III., 
λνίεκόαάεη 1994. 

Α. ΚυΙΐΓΐ, ΤΗε ΑηεΐεηίΝεατΕαεί, ε. 3000-330Β.€., 2τόμοι, Αονδίνο 1995. 

€Ιι. Τυρίΐη, ΑεΗαεητεηϊά Ξίαάϊεε, Στουτγάρδη 1996. 

Μ. ΜΐΠετ, ΑίΗεηε αηά Ρετείαηε ίη ίΗε ΡΐβΗ ϋεηίατγ Β.€.: Α Ξίαάγ ϊη 
ϋαΙίαταΙ Κεεερίίνΐίγ, Οαηιόπιΐ^ε 1997. 
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κα) Καθημερινή ζωή καΐ άνθρωπολογικά θέματα 
βλ. επίσης ι) Κράτσς και κσινωνία 

Η. Κ3ηιηιεΓ6Γ-θΓθΐ1ΐ3υ8, ΡταιιβηΙβίιβη — ΡταιιβηαΙΙίαξ ίητ απίΟεβη ΟήεεΗεη- 
Ιαηά, Βερολίνο 1984. 

Μ3Γΐΐη, «Ζυι δίεΐΐυη^ άεκ ν3ΐεΓ8 ίη 3ηΐί1ίεη Οε8ε1ΐ8θ1ΐ3ί1εη», Η. 
δϋβιηαΐΐι (έπιμ.), ΗΐίίοτΐεεΗε ΑηίΗτορσΙοξϊε, Γοττίγγη 1984, 84-109. 

Κ. θ3Γΐ3ηά, ΤΗε ΟτεεΙε Ψαγ ο/Οεαώ, Λονδίνο 1985. 

Μ. ϋείβηΐ3ηη-ΜεΓΐεη, «Ζαι 8οζΐ3ΐ8ε8ο1ιΐο1ι1ε άεκ Κϊηάεκ ΐιη 3ηΐ11ίεη Οπε- 
εΙιεηΐ3ηά», 1. Μ3Γΐΐη/Α. Νΐΐκεΐιΐίε (έπιμ.), Ζμγ ΞσζΐαΙξεχεΗΐεΗίε άετ 
ΚίηάΗείί, ΦρειβοΟργο/Μόναχο 1986,267-316. 

V. Μ. 8ΐΓοε1ΐ3, Α11ία§ κηά Ρεχί, ΡΓεΐβυΓβ 1987. 

Α. Κ. 8ίεηΐ8 (έπιμ.), 8εχααΙΐ(άί ιιηά Ετσίΐΐε ΐη άενΑηίίΙεε, θ3πη8ΐ3(111988. 

Ο. Μ. Η3ΐρεΓΪη/Ι. I. ΑνίηΜει/Ρ. I. Ζείΐΐΐη (έπιμ.), Βεβοτε ΞεχΗαΙΐίγ: ΤΗε 
ϋοηχίηιείΐοη σβΕτοίίε Εχρεήεηεε ϊη ίΗεΑτεΗαϊε ΟτεεΗ ΨστΙά, ΡήπεεΙοη 
1990. 

Μ. ΟοΙάεη, ΟΗϊΙάτεη αηά ΕΗΐΙάΗοοά ΐη €Ια$$ίεαΙ ΑΐΗεη$, Βαλτιμόρη 1990. 

1. ΐνΐηΙιΙεΓ, ΤΗε Εσηχίταΐηίχ οβΟεήτε. ΤΗε ΑηιΗτσρσΙσξγ σ/Ξεχ αηά Οεηάετ 
ΐη Αηεΐεηί Οτεεεε, Νέα 'Υόρκη/Λονδίνο 1990. 

Ο. ΜυΓΓ3γ (έπιμ.), Ξγητροήεα. Α Ξγηιροήιιηι οη (Ηε 8γηιρο$ΐοη, ’Οξφόρδη 
1990. 

Κ. θ3Γΐ3η(1, ΤΗε ΟτεεΗ Ψαγ ο/Εΐβ/τοητ ϋσηεερίΐοη Ιο ΟΙάΑξε, Λονδίνο 
1990. 

1. 8ΐ3ΐεΓ, Οΐηΐηξ ΐη α ϋΐοίήεαΐ ϋοηίεχί, Αηη Αιόοι 1991. 

Ρ. 8ε1ιιηίΐΙ Ρεηίεΐ, Εα ϋΐΐέ ακ Ηαηηιιεί. Ηΐείσΐτε άε$ νερα$ραΗΙΐεχ άαη$ Ιε$ εΐ- 
Ιέ5 ξΓεεηαεί, Ρώμη 1992. 

Κ. Ροηίκ (έπιμ.), Ε’έίταηξετ άαηχ Ιε ητσηάε ξτεε, 2 τόμοι, Νεηεγ 1988 καί 1992. 

Α. ΒεΓη1ΐ3Γ(1->ν3ΐε1ιεΓ, ΑΙΙίαξ, Εεχίε, ΚεΙΐξΐση. ΑηύΗε$ ΕεΗεη αιιβ ξήεεΗΐ- 
χεΗεη Υαχεη, Βιέννη 1992. 

Β. 1Υ3£ηεΓ-Η38ε1 (έπιμ.), ΜαίήατεΗαίείΗεσΗεη άεν ΑΙίεηιιηι$ινΐ$$εη$εΗαβΐ, 
03101813(111992. 

Μ.-€Ιι. νί1ΐ3ηυεν3-Ρυί£, Ιηιαξεχ άε Ια νΐε ηασίΐάΐεηηε εη Οτέεε άαη$ Ι’αηίΐ- 
ηιιΐίέ, Παρίσι 1992. 

Ρ. Μααηίεείι, 8εχιιαΙΐ(ά( ΐητβτύΗεη ΟήεεΗεηΙαηά, Κολωνία κ.ά. 1992. 

Α. Κΐεΐιΐίη (έπιμ.), ΡοτηοξταρΗγ αηά Κερτεχεηίαίΐοη ΐη Οτεεεε αηά Κοητε, 
Νέα'Υόρκη/Όξφόρδη 1992. 

Ε. €3ηΐ3Γε1ΐ3, ΒΕεχααΙΐίγ ΐη (ΗεΑηεΐεηί ΨστΙά, Νενν Ηανεη/Λονδίνο 1992. 

Ο. Βΐη(1εΓ/Β. Είίε (έπιμ.), ΕΐεΗε ιιηά ΕεΐάεηεεΗαβ. ΗΕίοτΕεΗε ΑψεΗίε νση 
ΕτοίΐΗ αηά 8εχααΙΐίάί, Ττΐετ 1993. 

Ε.-Μ. ΟϋηΙΙιεΓ, «ΑΥίίννεη ϊη (Ιετ £πεε1ιΐ8ε1ιεη Αηΐίΐιε», Ηΐχίονΐα 42 (1993) 
308-325. 
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Β. δίΓΗυκκ, Ραώβτχ αηά Ξσηχ ίη ΑίΗβηχ. ΙάβοΙοξγ αηά Ξοάβίγ ϊη ίΗβ Ετα ο/ 
ίΗε ΡβΙοροηηεήαη ν/αν, Λονδίνο 1993. 

Ν. ΟεηΐΗΐκΙ, ΒΐηΗ, ΟεαιΗ, αηά ΜοίΗετΗοοά ϊη ΟΙαχχϊεαΙ Οτεεεε, Βαλτιμό¬ 
ρη/Λονδίνο 1994. 

Α. Οίΐιΐε, Οίε ΟήεεΗεη ιιηά άΐε Ρτεητάεη, Μόναχο 1994. 

Μ. ΟίΠοη, «ΡαγιηεηΙκ Ιο Ιΐιε Οίκαόΐεό αΐ Αΐΐιεηκ; δοοΐαΐ ΙυκΙίοε ογ Ροηγ οί 
ΑΓίκΙοοΓΗΐίο Ρ3ΐΓοη3£θ>, ΑηοΞσο 26 (1995) 27-57. 

Ρ. ΝενεΙΙ, «ΟεηάοΓ Κείαΐίοηκ ΐη Ιΐιε €ΐ388Ϊ03ΐ ΟγοοΙ^ ΗοακοΗοΙά: ΤΗο 
ΑΓθ1ΐ36θ1θ£ίο3ΐ Ενίόοποο», ΑΒΞΑ 90 (1995) 363-381. 

Κ. θ3Γΐ3ηό, ΤΗε Εγε οβίΗε ΒεΗσΙάετ. Οεβοτηιΐίγ αηά ΟΐχαόίΙΐίγ ΐη ίΗε Οταε- 
εο-Κοηταη ΨοΜ, Λονδίνο 1995. 

Ν. Β. Κ3ηιρ6η (έπιμ.), ΞεχιιαΙΐΐγ ΐη ΑηεΐεηίΑΠ, €3ηιΙ)ΓΪ0£6 1996. 

Ο. Ο^όεη, ΟτεεΗ Βαχίατάγ ΐη ίΗε ΟοίήεαΙ αηά ΗεΙΙεηΕίΐε ΡεΗοάε, Όξφόρ- 
δη 1996. 

Κ. 1. Ρ. Ροχ, «Τ1ΐ6θρ1ΐΓ38ΐα5’ €1ΐ3Γ30ΐ6Γ5 3η0 Ιΐΐ6 ΗΪ5ΐθΓΪ3η», ΡΟΡ8 42 
(1996/97) 127-170. 

Α. 8ΐ6νν3Γΐ, Αη, Οεήτε αηά ίΗε Βσάγ ΐη Αηεΐεηί Οτεεεε, €3ηιΙ)ΓΪά£6 1997. 

Α. Ο. Κο1θ8ΐίί-θ5ΐΓονν/€. Ρ. Ργοηκ (έπιμ.), ΝαΗεά ΤηιίΗ$. Ψσητεη, ΞεχιιαΙ- 
ΐίγ, αηά Οεηάετΐη ΟΙαχχΐεαΙ Ατί αηά ΑτεΗαεοΙοξγ, Λονδίνο/Νέα 'Υόρκη 
1997. 

1. Ν. θ3νί08οη, Οοιιτίεχαηε αηά ΡΐχΗεαΗεχ. ΤΗε Οοηεαηιΐηξ Ραχήσηχ ο/ 
ϋΙαχχΐεαΙ ΑίΗεηχ, Λονδίνο 1997. 

8. Β. ΡοιηοΓογ, ΡαηύΙΐε$ ΐη ΟΙα$$ΐεαΙ αηά ΗεΙΙεηΐχίΐε Οτεεεε, Όξφόρδη 1997. 

Η. 1. Ρ3πηουΓ/Ρ. Α. Μί1ΐ6Γ/€1ι. Ρΐ3ΐΐ6Γ (έπιμ.), ΚείΗΐηΗΐη§ ΞεχιιαΙΐίγ. Ρσιι- 
εααΐίαηά ΟΙα$$ΐεαΙ Αηύριιΐίγ, ΡΓΐηοεΙοη 1998. 

Ρ. Ροχ1ΐ3ΐ1/1. 83ΐηιοη (έπιμ.), ΤΗΐηΗΐηξΜεη. ΜαχεαΙΐηΐίγ αηά Ιίχ ΞεΙβ-Κερτε- 
$εηίαίΐση ΐη ίΗε ΟΙα$$ΐεαΙ Τταάΐίΐση, Λονδίνο/Νέα 'Υόρκη 1998. 

€1ι. Α. €οχ, ΗοαχεΗσΙά Ιηίετεχίί: Ρτορετίγ, Ματτΐαξε Ξίταίεξΐεε, αηά ΡαητΐΙγ 
Ογηαητΐεί ΐη Αηεΐεηί ΑίΗεηχ, ΡπηοεΙοη 1998. 

Κ. θ3Γΐ3ηι1, Οαάγ Εΐβε οβίΗε Αηεΐεηί ΟτεεΗί, ΑΥοδΙροΓί/Λονδίνο 1998. 
ΗοερίηοΓ (έπιμ.), Οε$εΗΐεΗίε άε$ ^οΗηεηε, τόμ. 1, Στουτγάρδη 1999. 

Μ. Οΐεόεΐ, Κεΐχεη ΐη άετΑηίΐΗε, ΟϋκδεΙόοΓί/Ζυρίχη 1999. 

Τ. ΗόΙκοΙιεΓ (έπιμ.), Οε§εη\νεΙίεη ζα άεη ΚαΙίατεη ΟτΐεεΗεηΙαηάχ αηά Κοηι$ 
ΐη άετΑηίΐΗε, Μόναχο/Λιψία 2000. 

3. ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΑ 


γ) Μυκήνες 

Κ. Οτεννκ, ΤΗε Εηά οβίΗε Βτοηζε Αξε. ΟΗαηξεχ ΐη Ψατβατε αηά ίΗε Οαίαχ- 
ίτορΗε εα. 1200 Β. Ο., ΡπηοεΙοη 1993. 




Β. Βιβλιογραφία 13. Χρονολογικά 


299 


Κ. Ι.3ίίίη6υΓ/>ν.-0. ΝίειηείεΓ (έπιμ.), ΡοΙίίεΐα. Ξοάβίγ αηά Ξίαίβ ΐη ίΗβ 
Αβξαβαη ΒΓοηζβΑξβ (ΑεβΗεαιη 12), Λιέγη/ΑακΙίη 1995, 2 τόμοι. 

Κ. Ι.3ίβη6υΓ/Ρ1ι. Ρ. Β6ΐ3ηοοαΓΐ (έπιμ.), ΤΕΧΝΗ. ΟΓαβίχηιβη, Οταβχινοηιβη 
αηά ϋταβίηιαηίΗίρ ΐη ίΗβ Αβξβαη Βτοηζβ Αξβ (Α6£36υιη 16), Λιέγη/ 
ΑυκΙΐη 1997. 


ό) Σκοτεινοί αιώνες καΐ "Ομηρος 

υ. Οε1ιΠ£/Η. Ο. ΝίειηεγεΓ (έπιμ.), Οΐβ ΡΗόηΐζΐβτ ΐητ ΖεΐίαΙίβν Ηοητετε, 
Μαγεντία 1990. 

Ο. ΜακΙΐ κ.ϊί. (έπιμ.), Ρα ίταηήήοηε άαΐ ητΐεεηεο αΙΓαΙΐο ατεαΐεητο. ΟαΙρα- 
Ιαζζο αΙΙα εΐίΐά, Ρώμη 1991. 

Β. Ρ3ΐζε1ί, Ηοητετ ιιηά Μγίίεηε. ΜύηάΙΐεΗε ΟΐεΗίαηξ ιιηά ΟεχεΗΐεΗίχχεΗτεΐ- 
άαηξ, Μόναχο 1992. 

Μ. Ρορ1ΐ3ηι κ.α., Ρεβ:αηάΐ2, Λονδίνο 1993. 

Ο. Κοροΐιε/Ι. Το1ίυηΐ3Γυ (έπιμ.), Οτεεεε ί>ε(\νεεη Εοίί αηά Ψείί: ΙΟίΗ-ΒιΗ 
€εηίαήε$ Β. ^., Μαγεντία 1992. 

Λ. Ζείοεν, Οαχ ξήεεΗΐχεΗε Ψιιηάετ, Κωνσταντία 1993. 

€1ι. Ρεη^ίακε, Οεεείί ΜγΐΗ$ αηά Μεεοροίαητΐα. ΡαταΙΙεΒ αηά Ιηβιιεηεε ΐη ίΗε 
Ηοηιετΐε Ηγηιη$ αηά Ηε$ΐοά, Λονδίνο/Νέα Ύόρκη 1994. 

V. ΡατΙιεΓ, «Ζατ ΟαΙΐοΓυη^ άετ Οοηκοΐιεη Αναικίεταη^», ΜΗ 52 (1995) 130- 
154. 

Ο. Λ. Εε1ιηΐ3ηη, «υιηόΓϋοΙιε από Ζακυτεπ ίιη όκΐΙίεΙιεη ΜϊΙΙε1ηιεεΓΓ3υηι 
αηά νοΓάεΓ38Ϊεη ζατ ΖείΙ άετ “8εενδ11ίεΓ”-Ιην38Ϊοηεη υηι αηά ηεείι 
1200 V. €1ιγ. Νεύε Ουείΐεηζευ^ηίκεε αηά Βείυηάε», ΗΖ 262 (1996) 
1-38. 

1. Βοαζεΐι, Οτεεεε, ΑηαίοΙΐα αηά Εατορε. ΙηίεττεΙαίΐοηχ άατΐηξ ίΗε ΕατΙγ 
ΙτοηΑξε, Στοκχόλμη 1997. 

Β. ΡοννεΙΙ/Ι. Μογγϊκ (έπιμ.), Α Νε\ν Οοητραηΐοη ίο Ηοητετ, Εείάεη 1997. 

8 . Εεη^άοη (έπιμ.), Νειν Εΐφί οη α ΟατΗ Α§ε. ΕχρΙοτΐηξ ίΗε ΟαΙίιιτε ο/ 
Οεοτηείτΐε Οτεεεε, Οοΐυιηόίε/Λονδίνο 1997. 

Ο. Ηε11ηΐ3ηη, Οΐε ΞεΗΙαεΗίίζεηεη άετ ΙΙΐαχ. Οα$ ΒΐΙά άεί ΟΐεΗίετΞ νοητ 
Καητρβΐη άετ Ηετοεηζεΐί, Στουτγάρδη 2000. 

1. Ε3ΐ3εζ, Ττοΐα αηά Ηοητετ. Οετ Ψεξ ζατ Εδχιιηξ εΐηεί αΙίεη ΚάίχεΕ, Λιψία 

2001. 


ε) Αρχαϊκή εποχή 

Ε. Οε ΕΐόεΓο, Πιε ατεΗαΕεΗε ΤγταηηΕ, Στουτγάρδη 1996. 

Τ. Ηοΐδείιετ, ΟβεηίΙΐεΗε Κάαητε ΐη/τΐΐΗεη ξτΐεεΗΕεΗεη Ξίάάίεη, Χαϊδελβέρ- 
γη 1998. 
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Μητροπολιτική Ελλάδα 

ΒυιΙίεΓΐ, ΓΛβ Οπβπία/ΐζίπ^Λβνο/ΜΗ'οπ, €3ΐηΙ)Π(1§6 Μηκκ. 1992. 

Ρ. ΒΗΓοεΙό, Βα$ΐΙεϊα, ΜσηατεΗϊα, ΤγΓαηηΐχ. υηίβτχιιαΗιιηξβη ζμγ Εηίινίελ- 
Ιαπξ Ηπά ΒβΗΠβΐΐΗΠξ νοη ΑΙΙβίπΗβττχεΗα/ί ίητ νοτΗβΙΙβηϊχίϊχεΗβη Οήε- 
εΗεηΙαηά, Στουτγάρδη 1993. 

I. ΜοΟΙενν, Τγταηηγ αηά ΡοΙϊύεαΙ ϋιιΐΐιιτε ϊη Αηεΐεπί Οτεεεε, Ι11ΐ303/Λον- 
δίνο 1993. 

Η.-Ι. Οεΐιτίτε, «ΚοηΏΐΙτΙ υηά ΟεκεΙζ. ϋΐ)6Γΐ6§υη£6η ζυτ ίτϋΐιεη Ροΐΐκ», I. 
Βίείοΐίοη (έπιμ.), ϋοΙΙσ^ιιϊιιηι «μϊ ΑηΙαβ άε$ 80. Οεί>ιιηχία§εχ νση ΑΙβτεά 
Ηειιβ, Κ3ΐ1ηιϋηζ 1993,49-67. 

Ρ. άε Ρο1ΐ8η3ο, ^Μ/Μ, Τενήίστγ αηά (Ηε Οήξΐη$ σβίΗε Οτεελ αίγ-Ξίαίε, Σι¬ 
κάγο 1995. 

Τ. Κ. Μ3Γΐίη, «ΐνΐιγ 01(1 Ιΐιε Οτεείί ΡοΙίκ Οπ£ίη3ΐ1γ Νεεά €οίη8?», ΗίχίσΗα 
45 (1996) 259-283. 

Κ. θ8ΐ)θΓηε, «ΡοΙκ, ΤΓ3(1ε αικί Ιΐιε Ατεΐιαίε Οτεείι Εεοηοιηγ», Αηίΐςιιΐίγ 70 
(1996) 31-44. 

V. Ρ3Γΐ(εΓ, «Υοιη Κδηί£ ζάπι ΤγΓ3ηηεη. Είπε ΒεΐΓ3ε1ιΙυη£ ζατ Εηΐδίεΐιαη^ 
(Ιετ δΐίετεπ ^πεείιΐδείιεη ΤγΓ3ηηΐ8», ΤγεΗε 11 (1996) 165-186. 

€1ι. υΐί (έπιμ.), Ψεξε ζατ Οεηε$ε ξήεεΗΕεΗετ Ιάεηήίάί. Βίε Βεάειι(αη§ άετ 
βτίΐΗατεΗαΕεΗεη Ζεΐΐ, Βερολίνο 1996. 

Ρ. Ε3η£, ΑτεΗαΐεεΗε ΞίεάΙαηξεη ίη ΟήεεΗεηΙαηά, Βερολίνο 1996. 

Ο. θ£(1εη, ΤΗε ΟτσοΙεεά Κίηξχ σβΑηεΐεηί Οτεεεε, Λονδίνο 1997. 

Ο. Τ3η(1γ, ΨατήοτΒ ϊηΐσ Τταάετχ. ΤΗε Ρσ\νετ σβ (Ηε ΜατΗεί ίη Εαήγ 
Οτεεεε, Βετίιείεγ κ.ά. 1997. 

Ε. Ο. Μίΐεΐιείΐ/Ρ. 1. Κΐιοιίεκ (έπιμ.), ΤΗε ΟενεΙορητεηί οβίΗε ΡοΙΕ ίη Ατ- 
εΗαίε Οτεεεε, Λονδίνο/Νέα Ύόρκη 1997. 

Ε. Ζΐιηιυιΐ’, ΨίχχεηχεΗα/ί, ΡΗίΙοεσρΗίε αηά ΚεΙϊξίση ίητβτύΗεη ΡγίΗαξστεΕ- 
ητιιχ, Βερολίνο 1997. 

Η. ΒΓ3η(11, «ΗεΓ3ΐ(1ε5 υηιΐ ΡεΙκΙκίΓείοδ, οιίετ: Μγΐΐιοκ αηιΐ Οεκεΐιίεΐιίε. Αη- 
ιηεΓίιυη^εη ζυτ ΙπΙειρΓεΙείίοη νοτΙίΙεδδίδεΙιεΓ ΥεκεηδΙΙιΙεΓ», ΟΗίτση 27 
(1997)315-334. 

Τοϋ Ιδίου, «Αροΐΐοη υηιΐ (11ε δΐίετεπ ^ήεείιΐδείιεη ΤγΓ3ηηεη», ΟΗίτση 28 
(1998) 193-212. 

Κ.-1. Ηο11(ε8ΐ(3ηιρ, 8εΗίεά$τίεΗ(ετ, Οεχε(ζ§εί>ετ αηά ΟεχείζξεΗαηξ ίητ ατ- 
εΗαίεεΗεη ΟηβεΛβπ/απιί, Στουτγάρδη 1999. 

Η. 83ηεΐ8ΐ->ΥεεΓ(1εηΙ)υΓ§ (έπιμ.), Ρεί$ί$(ταΐο$ αηά (Ηε Τγταηηγ. Α Κεαρρταίχ- 
αΐ ο/ίΗε Ενίάεηεε, Απίδίετιίειη 2000. 

Άποικισμός 

1.-Ρ. ΟεκεοεαιίΓεδ (έπιμ.), ΟτεεΙε ΟοΙσηΕίχ αηά Ναίίνε ΡοραΙαίίοηί, Καμ- 
πέρρα/Όξφόρδη 1990. 
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Ρ. Κουί1ΐ3Γά, Ζ.βϊ θΓεε$ εί Ια ρέηϊη$ιιΙε Ιάέήςαε άα VIΙΙ^ αιι ΙΥ^ $. αν. 
Παρίσι 1991. 

Ο. Κΐά^νναγ, ΤΗε ΡΪΓ$1 Ψεχίετη ΟτεεΙίΒ, €3ΐηΙ)πά£6 1992. 

Α. ΒΓ655οη/Ρ. Κουΐ1ΐ3Γά (έπιμ.), ΡΈητροΗοη, Παρίσι 1993. 

Ο. Κ. Τ86ΐ8ΐι1ιΐ3(1ζ6/Ρ. Οε Αη^εΐίκ (έπιμ.), ΤΗε ΑτεΗαεοΙοξγ ο/θΓεεΗ €οΙο- 
ηΐζαύοη, ’Οξφόρδη 1994. 

Τ1ι. ΜίΠει, Οΐε ξήεεΗΐ$εΗε ΚοΙοηΐχαΗοη ίτη 8ρΐε§εΙ Ηίεταή^εΠετ Ζεαξηΐχχε, 
Τυβίγγη 1997. 

1.0. νίηο£Γ3(1ον/Μ. I. Ζοΐοίαιεν, «Ρ’οχίΓαεϊχιηο ε 13 κίοιία άεΐΐα ίοηιία- 
ζΐοηε άί εΐιειχοπεδοκ Ταυιίεα. Αηαΐίκί εοη £ΐί 05ΐΓ3ΐΐ3 άαΐ Κειαιηείΐιοκ άΐ 
Αίεηε», Μίηίητα ερΐξταβεα ε(ραργτοΙοξΐεα 2 (1999) 111-132. 


στ) 5ος αιώνας 

Γενικά 

Μ. €1ΐ3ηιΙ)εΓ8/Κ. θ3ΐ1υεεΐ/Ρ. δραηοκ, «ΑΛεηκ’ ΑΙΙίαηεε ννϊΐΐι Ε^εκΙα ϊη ώε 
Υε3Γ οί ΑηΐίρΙιοη», ΖΡΕ 83 (1990) 38-63. 

Β. 8ηΐ3Γεζγ1ί, ΙΙηίετχιιεΗιιηξεη ζατ ΚεΙίξϊοηψοΙίίίΗ ιιηά ροΙΐάχεΗεη Ρτορα- 
ξαηάα Αώεηχ ΐητ ΟεΙίεεΗ-ΑκϊεεΗεη ΞεεΗαηά, Μόναχο 1990. 

Τ1ι. I. Ρί^αεΪΓΒ, Αώεηχ αηά Αϊξίηα ίη (Ηε Α§ε ο/ ΙητρεήαΙ ΟοΙοηΐζαΐίοη, 
Βαλτιμόρη/Αονδίνο 1991. 

Α. Ηεηιγ, «ΤΙίΓου^Ιι 3 Ραχει Βεαιη θ3ΓΜγ», ΖΡΕ 91 (1992) 137-146. 

Ε. Β3(1ί3η, Ρνοητ ΡΙαίαεα ίο Ροίϊάαεα. Ξίαάϊεχ ΐη ίΗε ΗΕίοτγ αηά ΗΕίοΗοξτα- 
ρΗγ ο^ίΗε Ρεηίεεοηίαείία, Βαλτιμόρη/Αονδίνο 1993. 

Α. ΗεηΓγ, «ΑΛεηκ 3ηά Ε^εκΙα», ΑΗΒ 7 (1993) 49-53. 

Ε. Κ3ΐ1οΙ-Μ3Γχ, Μοηεγ, Εχρεηχε, αηά ΝαναΙ Ρο\νετ ϊη ΤΗιιεγάΐάεχ’ Ηϊχίοτγ 
1-5.24, Βειίιοΐογκ.ά. 1993. 

Μ. €1ΐ3ηιΙ)0Γ8, «ΤΙιε Αιείιοη’κ Ναιηο ΐη ώε Αΐΐιεηκ-Εβεκία ΑΠίαηεε», ΖΡΕ 
98(1993) 171-174. 

Κ. Ε. ΡεΙζοΙά, «Οΐε ΟΓϋηάυη^ όεκ Οεΐΐκεά-Αίΐΐκεΐιεη δεεόαηόεκ», ΗΕίοήα 
42(1993)418-443-43(1994) 1-31. 

Α. Ηεηιγ, «Ροαι εηεοατα^εΓ Ιεκ ααίΓεκ. Αΐΐιεηδ 3ηά Ε^εκΙα εηεοιε», 45 
(1995) 237-240. 

8. Ε. Οαννκοη, «ΤΙιε Ε^εκία Οεειεε», ΖΡΕ 112 (1996) 248-252. 

Μ. νΐεΙιεΓΚ, «ΡΐίΛ €εηΙυΓγ €1ΐΓοηο1θ£γ 3ηά Λε €οΐη3£ε Οεετεε», ΙΗΞ 116 
(1996) 171-174. 

Η. ΜαΙΙΐηβΙγ, ΤΗε ΑίΗεηίαη Εητρϊτε Κείίοτεά. ΕρΐξταρΗϊε αηά ΗΕίοήεαΙ 
8ίιιάίε$, Αηη ΑΛογ 1996. 

Ηοερίηει (έπιμ.), ΚαΙί αηά ΚαΙώααίεη ααβ άετ ΑΗτοροΙίχ, Βερολίνο 
1997. 
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ΤΗ. Ρϊ§ιιβΪΓ&, ΤΗβ Ροινετ ο/ Μοηεγ. €οΐηαξε αηά ΡοΙίίΪ€5 ΐη ίΗε Αώεηΐαη 
Ετηρΐτε, Φιλαδέλφεια 1998. 

Μ. Κειι8ο1ι, Εοηοτηία ίη ΑίΗεη. νετάηάεηιπξεη άεί δ^εηίΙϊεΗεη Εεόεηχ 
νουη 8ίιιτζ άετ ΤγΓαηηϊί όϊί ζιιτζινεϊίεη ΡετΞεταόννεΗτ, Φραγκφούρτη/Μ. 
κ.ά. 1999. 

Μ. Μυηη, ΤΗε 5εΗοοΙ ο/ Ηϊ^ίοεγ. ΑίΗεπί ΐη ίΗε Αξε ο/Ξοεταίεε, Βεείιείεγ 
κ.ά. 2000. 

Κ. ΚεεΩειιΗ, «Οεη ΟΙγιηρΐεΓ 1ΐ6ΓΕΐΐ8ίθΓ(ΐ6Γη? ΡΓθΖ68δ6 ΐιη υιηΙίΓεΐδ άεδ 
ΡεπΗΙεδ», στό Ρ. ΒυΓθ1ι1ΐΕΓ(3ΐ/Ι. ν. υη§6Γη-δΐ6ΓηΗ6Γ§ (έπιμ.), Οτοβε 
Ρκοζε55ε ΐτη αηίΐΗεη ΑίΗεη, Μόναχο 2000,96-113. 

Ρ. I. δαιηοηδ II, Ετηρΐτε ο/ίΗε 0\ν1. ΑίΗεηΐαη ΙτηρετΐαΙ Ρΐηαηεε, Στουτγάρ¬ 
δη 2000. 

Περσικοί Πόλεμοι 

I. Μ. ΒεΙοογ, ΤΗε Ρετήαη ϋοηριιεεί ο/ίΗε ΟτεεΗί 545-450 Β.Ο., Κωνσταν- 
τία 1995. 

Πελοποννησιακός Πόλεμος 

\ν. Ρυτίεγ, ΑηάοΗΐάεχ αηά ίΗε Ηεττη^. Α Ξίιιάγ ΐη ΡΐβΗ-ϋεηίιιτγ ΑίΗεηΐαη 
ΚεΙΐξΐοη, Λονδίνο 1996. 

Β. ΒΙεοΗηίΕηη, ΑίΗεηί ΐη άΐε Νΐεάεήα§ε. ϋΐε Ιείζίεη άαΗτε άεχ ΡεΙοροη- 
ηε8Ϊ5εΗεη Κήε§ε5, Στουτγάρδη/Λιψία 1998. 

Ο. ΟγϊΗΗΙο, ΑΙεΐΗΐαάεχ αηά ΑίΗεηχ. Α Ξίιιάγ ΐη Εΐίετατγ Ρτε^εηίαίΐοη, Όξ- 
φόρδη 1999. 

ζ) 4ος αιώνας 

Αθήνα 

I. Εη^εΐδ, Ξίαάΐεη ζατ ροΙΐύχεΗεη ΒΐοξταρΗΐε άεΞ Ηγρετεΐάεί, Μόναχο ^1993. 

Μ. Η. Πεηδοη, ΤΗε ΤήαΙ ο/ 8οΗταίε5 — Ιτοτη ίΗε ΑίΗεηΐαη Ροΐηί ο/ Υΐενν, 
Κοπεγχάγη 1995. 

Ρ. ΕεγΙϊογ, ΕεΙ\ΑήέεΙε αν. ΑρρτοεΗεε ΗΪ8ίοήοξΓαρΗΐριιε8, Ναηογ/Πα- 
ρίσι 1996. 

Ε. Α. Τπΐΐε (έπιμ.), ΤΗε ΟνεεΗ }^ονΙά ΐη ίΗε ΡοιιτίΗ ϋεηίιιτγ. Ρνοτη ίΗε ΡαΙΙ 
οβίΗε ΑίΗεηΐαη Εηψΐτε ίο ίΗε 8ιιεεε$5οτ5 ο/ΑΙεχαηάετ, Λονδίνο 1997. 

Β. ΗϊηΙζεη-ΒοΗΙεη, Οΐε ΚιιΙίιιτροΙΐίΐΗ άε^ ΕιιΗιιΙοί ιιηά άεε ΕγΗιιτξ. Οΐε 
ΟεηΗτηάΙεε- ιιηά ΒααρΓομΗίε ΐη ΑίΗεη ζ\νΪ8εΗεη 355 αηά 322 ν. ^Λ^., Βε¬ 
ρολίνο 1997. 

Ο. ΟΓίεδΟΓ-δοΙιιηϊίζ, Οΐε 8εεΙ)ΐιηάροΙΐίΐΗ ΑίΗεη5 ΐη άετ ΡιιΗΙΐζΐχίΐΗ άε8 Εο- 
Ηταίεε, Βόννη 1999. 




ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ 


ΑΑ 

ΑΑΗΟ 

ΑΑπί Ηιιπξ 

ΑΒ8Α 

Α€ 

Αϋίαχχ 

Α]ΑΗ 

ΑΙΡΗ 

ΑΚΟ 

ΑΚοττΒΙ 

ΑηαΞοα 

Αηεν/ 

ΑΝΞΜιιξΝ 

Α8 

Α8ΜΟ 

Α8ΝΡ 

ΑίΗ. Μία. 

Αυ 

Αν/ 

ΒΑ80Κ 

Β€Η 

ΒΙ€8 


€ΑΗ 

€Ε 

α 

ϋΙΑηί 

€&Μ 


ΑΓεΗάοΙο§Ϊ5εΗβΓ Αηζεΐξβτ 

Αηζεΐξβν βϊν άϊε ΑΙίεϊίαηκ\νΪ33βη80ια]ί ( 05ίεηεΐεΗΪ5εΗε Ηιιηια- 
ηΪ8ίΪ3εΙιε ΟείεΙΕεΗα/ί) 

Αεία Αηίΐςαα Αεαάετηΐαε 8εΐεηΗαηιηι Ηιιη§αήεαε 
ΑηηιιαΙ ο/ίΗε ΒήϋίΗ 8εΗοοΙ αίΑΐΗεηχ 
ΕΆηίΐςιιίίέ €1α35ΐί}ΐιε 
Αεία ϋΐαίίίεα 

Ατηεήεαη ΙοιιτηαΙ ο/Αηείεηί ΗΪ8ίονγ 
Ατηεήεαη ]οιιτηαΙ ΡΜΙοΙο§γ 
ΑνεΗϊνΚιι1ηιν§εΞεΗϊεΗίε 
ΑτεΗάοΙοξίίεΗεί ΚοττεψοηάεηζΒΙαίί 
Αηεΐεηί 8οεϊείγ 
ΤΗε Αηεΐεηί ^οήά 

ΤΗε Ατηεήεαη Νιιτηΐχτηαϋε 8οεΐείγ. Μη^ειιτη Νοίεχ 
ΑηαίοΙΐαη 8ίαάΐε5 

Αίίΐ ε τηετηοήε άεΙΙα 8οεΐε(ά Μα§ηα Οτεεΐα 

ΑηηαΙΐ άεΙΙα 8ειιοΙα ΝοττηαΙε 8ιιρεήοτε άΐ Ρΐχα, ϋΐαίίε άΐ £βί- 

ίετε ε ΡΐΙοίοβα 

ΜΐίίεΐΙιιηξεη άεί ΟειιίίεΗεη ΑτεΗάοΙοξΐεεΗεη Ιηίίΐίιιίί, ΑίΗε- 

ηΐ^εΗε ΑύΙεΐΙιιηξ 

Οετ ΑΙίΞρταεΗΙΐεΗε ϋηίετήεΗί 

ΑηύΙεε ^εΐί 


ΒιιΙΙεύη ΐΗε Ατηεήεαη 8εΗοοΐ5 ο/ΟήεηίαΙ ΚεχεατεΠ 

ΒιιΙΙείΐη άε Οοττε^ροηάαηεε ΗεΙΙέηΐςιιε 

ΒιιΙΙείΐη ο/ ίΗε Ιηείΐίιιίε ο/ ϋΐαεήεαΐ 8ίιιάΐε5 ο/ ίΗε υηΐνετήίγ 

ο/Εοηάοη 

ΤΗε €ατηΗήά§ε Αηεΐεηί Ηΐχίοτγ 
ϋΐνΐΐίά Οΐαχίΐεα ε ϋήχίΐαηα 
ϋΗτοηΐςιιε ά’έ^γρίε 
ΤΗε ϋΙαίήεαΙ ^οι^^ηαι 
ϋΐαίήεαΐ Αηίΐ(}ΐιΐΐγ 
£1α83ΐεα εί ΜεάΐαεναΙΐα 
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Βραχυγραφίες 


ϋΡΗ 

€Κ 

€ΚΑΙ 

€8€Α 

απ 

ΟΗΑ 

(3ΐν 


ΕΑΖ 

ΕΜϋ 

ΕρΑπ 

έίϋΐαίί 

ΟάΑ 

αα 

ΟΟΑ 

β&κ 

βΚΒΞ 

Η8ΡΗ 

ΗΖ 

]ΟΑΙ 

]Η8 

ηρ 

^Ν^ 

^Κ^ΖΜ 

ηνο 

ΕΑΨ 

Ε€Μ 

ΕάΑ 

ΜΒΑΗ 

ΜΟΑΙ(Α) 


^/α^ίί^α/ ΡΗΐΙοΙοξγ 
ϋΙαίίΐεαΙ ^ιια^(ε^ιγ 
^/α^ίί^α/ Κβνίβ\ν 

€οηψίβ$ ΚβηάιΐΒ άε ΙΆεαάέηύε άε$ ΙπΞεήρύοπΞ εΐ Βε11ε5-Εείίτε5 
€αΙϊ]^οηιΐα Ξίικϋεί ϊη ΕΙοίχΐεαΙ Αηίίςιιΐίγ 
ΤΗε €Ια55ΪεαΙ '\^οτΙά 

ΟϊαΙοξίιεε ά’Ηΐείοϊτε Αηεϊεηηε 

ΟευΙδοΙιεΓ Τ&8θ1ΐ6ηΙ)υε1ι ΥεγΙε^ (γερμανικές έκδόσεις τσέ¬ 
πης) 

ΕίΗηοξταρΗΪ8εΗ-ΑτεΗάοΙοξΪ8εΗε ΖεϋχεΗή/ί 
έεΗοί άιι Μοηάε εΐα^χίςιιε. ϋΐαεεϊοαΐ Νεννχ αηά Υΐεννί 
ΕρΐξταρΗία ΑηαίοΙϊα 
Εεχ έίιιάεί ϋΐοίχΐςιιεχ 

Ε(3ιιεγ( 3 Μεγετ, ΟεεεΗίεΗίε άε8 ΑΙίετίιιτη^ 

ΟήεεΗΐ^εΗε ΟείεΗΐεΗίε 
Οόίίΐη§Ϊ5εΗε ΟεΙεΗτίε Αηζεϊ§εη 
Οεεεεε αηά Κοτηε 

Οτεείί, Κοηιαη αηά Βγζαηίΐηε Ξίιιάϊε^ 

Ηαεναεά 8(ιιάΐε5 ϊη ΡΗίΙοΙοξγ 

ΗϊίίοείεεΗε ΖεϊίίεΗήβ 

άαΗΛυ,εΗ άεΞ ΟειιίίεΗεη ΑνεΗάοΙοξΪΞεΗεη Ιηχίίίιιίί 

άοιινηαΐ ο/ΗεΙΙεηΐε Ξίιιάΐεί 

ΤΗε άοιινηαΐ ο/άιιΗίίΐε ΡαργεοΙο§γ 

άαΗεΗιιεΗ /άε ΝιιηιίίηιαίίΗ ιιηά ΟεΙά§είεΗΐεΗ(ε 

άαΗτΗιιεΗ άε5 ΚδτηΕεΗ-Οεττηαηϊ^εΗεη ΖεηίταΙηιιιίειιηιχ Μαϊηζ 

ΙοιιτηαΙ ο/Κοηιαη Ξίιιάΐεχ 

άαΗτΗιιεΗ /άτ '^ϊτίεεΗα/ί^ξε^εΗΐεΗίε 

ΕεχϊΗοη άεε ΑΙίεη ΥίεΙί 
ΕΐνετροοΙ ϋΐαεήεαΐ ΜοηίΗΙγ 
ΕεχΐΗοη άεεΑηίϊΗε 

Μάηείετ^εΗε Βεΐίεά§ε ζιιε αηίιΗεη ΗαηάεΕξείοΗϊεΗίε 
ΜϋίείΙιιη^εη άεί ΟειιίίεΗεη ΑνεΗάοΙο§ΐ$εΗεη Ιηχίϋιιίεί (ΑίΗε- 
ηΐίεΗε ΑΗίεϊΙιιηξ) 




Βραχυγραφίες 


ΜΟΑΙ(Μ) 

τηέιη. 

ΜΗ 

Μηετη. 

Ν€ 

V. σ. 

ΟΑίΗ 

ΡΟΡΗ8 

Ρ&Ρ 

ΡΡ 

ρυρ 

αυαα 

ΚΑ 

κο 

ΚΕ 

ΚΕΑ 

ΚΕβ 

ΚβηάΕΐηε 

ΚΡΙΟ 

ΚΗ 

ΚΙΟΑ 

ΚΡΗ 

Κ5Α 

5&€ 

5Εβ 

8ΙΡ€ 

80 

8ΐιιά€ΙαΞ 

8ίν 

δυρρί. 


305 


ΜϊίίεϊΙιιηξβη άεί ΟειιίχεΗεη ΑτεΗάοΙο§Ϊ5εΗεη ΙπΞίΐίιιίεΞ 

(ΑύίεϊΙιιηξ Μαάήά) 

τηέτηοίτε 

Μΐίίειυη ΗεΙνείΐειιηι 
Μηετηο^γηε 

ΝιιτηΪΞτηαήε ΟΗτοπΐοΙε 
νέα σειρά 

ΟρηχαιιΙα ΑΐΗεηΐεη$ϊα 

Ρνοεεεάϊη§5 ο/ΐΗε ΟατπΜάξε ΡΗϊΙοΙοξίεαΙ 8οεϊείγ 

Ρα5ί αηά Ρνεεεηί 

Εα ΡατοΙα άεΐ Ραχιαίο 

ΡΓβ88β8 υηΐν6Γ8ΪΐΕΪΓ68 ά& ΡΓΕΠΟε 

^ι^αάε^η^ ϋαίαηεή άΐ 8ίιιάΐ εΙαίήεϊ ε τηεάίεναΐΐ 
Οιιαάετηΐ άϊ 8ίοήα 

Οιιαάετηΐ Ι/Μπαίί άΐ ΟιιΙίιινα ΟΙαίήεα 
Κενιιε ΑεεΗέοΙοξΐςιιε 

Κενιιε Ηΐχίοηςιιε άε Οεοΐί/εσηςαΪΞ εί έίταπξεν 
ΚεαΙ-ΕηογεΙοράάϊε άεε εΙαε^ΕεΗεη ΑΙίετίιιηκ\νΪ55εη5€ΐίαβ 
Κενιιε άε3 έίιιάεί Αηεϊεηηεί 
Κενιιε άεε έίιιάεί Οεεεςιιεί 

Αίίΐ άεΙΙα Αοοαάειηία ηαζϊοηαίε άεί Είηεεΐ, Κεηάΐεοηύ 
Κΐνΐίία άΐ ΕΐΙοΙοξΐα ε ά’Είηιζΐοηε ΟΙαεήαα 
Κενιιε Ηΐείοήριιε 

Κεναε ΙηίετηαίΐοηαΙε άε5 Οεοϋί άε ΓΑηήςιιϋέ 
Κενιιε άε ΡΜΙοΙοξΐε 
Κΐνΐ3ία 8ίοήεα άεΙΓΑηίΐεΗΐίά 

8εΓΪαιιτα ε Οΐνάΐα 

8ιιρρΙεηιεηίαηι Ερΐ§εαρΗΐειιηι Οταεεηιη 
8ίιιάΐ ΙίαΙΐαηΐ άΐ ΕΐΙοΙοξΐα ΟΙαίχΐεα 
8χτηΙ)θΙαε ΟίΙοεηίεί 
8{ιιάΐΐ ΟΙαήεε 

8ΐααΐ3νετίΓάξε άε5 ΑΙίεείιιηα 
δυρρίειηεηΐ 
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Βραχυγραφίες 


ΤΑΡΗΑ Τεαπίαείΐοπί αηά Ρεοεεεάΐπξί ο/ ίΗε Ατηεήεαη ΡΗΐΙοΙοξΐεαΙ 
Αίίοεΐαίΐοη 

νΟΙ νε$ίηϊ1ί Οεενηε) ΐ5(οήΐ 

ν3}^0 νΐετίεΙΐαΗτΞεΗήββίε 8οζϊαΙ- ιιηά ’^ΐείίεΗαβε^εεεΗϊεΙίίε 

^V^Α '^Ητζύΐίτξετ ^αΗ^ι>^^^Ηε^ ^ίΐτ άίε ΑΙίεείαεηχ^νίίχεηεεΗαβ 

3^5 }νΐεηεν Ξίιιάϊεη 

ν/Ζ ΒεεΙΐη '^ί55εη3εΙιαβΙΐεΙιε ΖεϊΙίεΗήβ άεε ΗιιτηύοΙάί ϋηϊνετήίάί Βεήϊη 

Υ€ΙΞ ΥαΙε ^/α^ίί^αΖ Ξίικϋεί 

ΖΡΕ ΖεϋχΗήβ/ϋε ΡαργεοΙο^ΐε ιιηά ΕρΐξταρΜΙι 

ΖΚΟ ΖεϊίΞεΗεϊβ άετ Ξανΐ§ηγ-Ξββαη§ βίε ΚεεΗί5§ε5εΗϊεΗίε (Κοτηα- 

ηίίίΐχεΗε ΑΙ>ίεΐΙιιη§) 

Ζβ. ΖεϊίΞεΗεΐβ 

Ζβ. /. ΡοΙ. ΖεΐίΒοΗεΐββε ΡοΙΐίΐΙι 




ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΟ 


π. 2000 

Αρχή τής έποχής των μινωικών ανακτόρων 

Οί Ίνδοευρωπαΐοι αρχίζουν νά έγκαθίστανται στην Ελλάδα 

π. 2000-1650 

Μεσοελλαδική έποχή 

π.1700 

Πρώτη καταστροφή τών μινωικών ανακτόρων άμεση ανοι¬ 
κοδόμηση 

π. 1650-1200 

Υστεροελλαδική (μυκηναϊκή) έποχή 

π. 1650-1550 

Λακκοειδεΐς τάφοι 

Καταστροφή τών μινωικών άνακτόρων άρχή τής μυκηναϊ¬ 
κής κυριαρχίας στήν Κρήτη 

π. 1500-1250 

Θολωτοί τάφοι 

π.1400-1200 

Μυκηναϊκά άνάκτορα 

π.1200-1050 

Καταστροφή τού μυκηναϊκού έλληνισμοϋ· «Κάθοδος τών 
Δωριέων» 

π. 1100 

Τέλος τής Έποχής τού Χαλκού καί άρχή τής Έποχής τού 
Σιδήρου 

π. 1050-800 

Σκοτεινοί αιώνες· «Μετανάστευση τών Ίώνων» 

π. 800-500 

Αρχαϊκή έποχή 

800 κ.έ. 

Περίπλους τών ακτών τής Μεσογείου 

750 

Άρχή τού άποικισμού 

8ος/7ος αϊ. 

Κατάκτηση τής Μεσσηνίας από τή Σπάρτη 

7ος αϊ. 

Άποικισμός τών άκτών τού Εϋξεινου Πόντου· άρχή τής τυ¬ 
ραννίδας 

594/3 

Μεταρρυθμίσεις τού Σόλωνα 

561-510 

Τυραννίδα στήν Αθήνα 

6ος αϊ. 

Ή Σπάρτη γίνεται στρατιωτικό κράτος 

π. 540 

Ή Ιωνία ύποτάσσεται στους Πέρσες 

513/12 

Οί Πέρσες φτάνουν ώς τόν Δούναβη 

507 

Μεταρρυθμίσεις τού Κλεισθένη 

τέλη 6ου αϊ. 

Άρχή τυραννίδας στή Σικελία· Πελοποννησιακή Συμμαχία 

500-494 

Ιωνική έπανάσταση 

490 

Μάχη τού Μαραθώνα 

487/86 

Κλήρωση τών αρχόντων καί όστρακισμός 

481 

Συμμαχία τών Ελλήνων 

480 

Μάχη τών Θερμοπυλών, ναυμαχία τής Σαλαμίνας καί μάχη 
τής Τμέρας 

479 

Μάχες τών Πλαταιών καί τής Μυκάλης 
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Χρονολόγιο 

478 

"Ιδρυση της Α' Αθηναϊκής Ναυτικής Συμμαχίας· πόλεμοι τ·ής 
Συμμαχίας έναντίον τής Περσίας 

464 

Μεσσηνιακός πόλεμος 

462 

'Ο Εφιάλτης καί ό Περικλής έδραιώνουν τή δημοκρατία 
στην Αθήνα· άκολουθεϊ ό Α' Πελοποννησιακός Πόλεμος 

458 

Όρέστεια τοΟ Αισχύλου 

455 

"Ηττα τής Ναυτικής Συμμαχίας στην Αίγυπτο· ή έδρα τής 
Συμμαχίας μεταφέρεται στήν Αθήνα 

449 

Καλλίειος εΙρήνη 

446 

Τριακονταετής ειρήνη μέ τή Σπάρτη 

446-431 

Ειρηνική έποχή· άναμόρφωση τής άθηναϊκής Ακρόπολης 

442 

Αντιγόνη τοΟ Σοφοκλή 

431-404 

Πελοποννησιακός πόλεμος 

431 

Μήδεια τοΟ Εύριπίδη 

πρό τοϋ 425 

Οιδίπους Τύραννος τοϋ Σοφοκλή 

421 

Νικίειος ειρήνη 

415-413 

Εκστρατεία τής Σικελίας 

414 

'Όρνιθες τοϋ Αριστοφάνη 

412 

Ή Περσία βοηθά τή Σπάρτη 

411/10 

"Ολιγαρχία στήν "Αθήνα 

406 

Ό Διονύσιος τύραννος τών Συρακουσών 

404/3 

Οί Τριάκοντα τύραννοι στήν "Αθήνα 

400-394 

Ή Σπάρτη μάχεται έναντίον τής Περσίας 

399 

Ό Σωκράτης θανατώνεται 

387 

Ό Πλάτων Ιδρύει τήν "Ακαδημία 

395-386 

Κορινθιακός πόλεμος 

386 

Βασίλειος ή "Ανταλκίδειος ειρήνη 

378 

Α' "Αθηναϊκή Ναυτική Συμμαχία 

372 

"Ιάσων τών Φερών 

371 

Μάχη στά Αεϋκτρα· ή Θήβα μεγάλη δύναμη 

362 

Μάχη τής Μαντίνειας, θάνατος τοϋ "Επαμεινώνδα 

359 

Ό Φίλιππος Β' βασιλιάς τής Μακεδονίας 

357-355 

Συμμαχικός πόλεμος 

346 

Φιλοκράτειος ειρήνη 

338 

Μάχη τής Χαιρώνειας· Κορινθιακή Συμμαχία 

337 

Θάνατος τοϋ Τιμολέοντα 

336 

Ό Φίλιππος Β' δολοφονείται· τόν διαδέχεται ό "Αλέξανδρος 



ΧΑΡΤΕΣ 




1. Ό μυκηναϊκός κόσμος 

{ΑίΙαί ζιιτ ΨβΙίξΐίΜοΗίε, άΐν, '*1979, σ. 46) 


Σημαντικές οχυρές θέσεις 






Περιοχές εύγενών ή βασιλέων Γόρτυι™ 







Ήμεροσκοπεϊον 


Μαινάκη 


.. .. ^^ασσαλία^····»^^ 

Αγάθη^ρΐΡ-ηΙΙΙΙιι^^^^ 

αυρόει^^^^^Αντίπολις 
Ολβία ΚΥΡΝΟΣ 
Έμπόριον^ (Κθ(^ιι^) 






ΣΑΡΔΩ ^ 
(ΣΑΡΔΗΝΙΑ; 


# 

®^ΠιθηκοΟσ( 
X Ε 
Ο 


ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 


ΣΙΚΕΛΙΑ 


Σελινοϋς®^|Ίΐ^ 


Ιωνικές αποικίες 

Αιολικές άποικίες 

Αχαϊκές άποικίες 

Ζώνη έλληνικοΰ πολιτισμού 

Περιοχές μέ έντονο 
έξελληνισμό 

Περιοχές μέ περιορισμένη έπΙδραση 
τού έλληνικοΰ πολιτισμού 


Καρχηδώ^ 


® Δωρικές άποικίες 
Φ Κόρινθος 
@ Θήρα. Ρόδος 
Ο Μέγαρα 

□ Φοινικικός άποικισμός 


Μητροπόλεις 


V. Γέλα 
Καμά^ 


3. Ό έλληννκός άποικισμός, 750-550 π.Χ. 






Τάναΐς 


ΐΦαναγόρεια 


ΠαντικάπαιοΙ 


Χερσόνησος 


Πιτυοϋς 

Β ^Δίοσκουοίάο 


^ ^Έπίδ αμνος Λ 
■ Απολλωνία· 

«ΐιιιι^ 

»όρ0··Π^εί^(Γ 


Κάλλατις 
Ο δησσός 1 

ΑπολλωνίςΛ 


ΕΥΞΕΙΝΟΣ ΠΟΝΤΟΣ 


Λέσβος! 
I ΧαλκΙς * 


Ύβλαΐα 

σαι 


ί^ρ^θος^ ^ 
(Η^ρτη ^ 

* ^ Θήοα 


/· Σήσα)Ιός·β^Κ 
ϊυζανπο -«ιββΟΉράκλεια Ποντική 
Έί/ίΛΡί Ι Χαλκηδών ·Τ - 
^^·ίΑσ™κός' 

^σσος^ 

^^^^^ητος||||||Ε^^|||||||^^ΒΙ· 

^■ Β^ΐπενδο^ ΒΜΣΒη^^Β 

^ Ρόδος 

ψ ΚΥΠΡΟΣ 


ΙΚοτύωρα 


ΚΡΗΤΗ 


Απολλωνία 


Τ αύχειρα ^ 

^ ® , ^— 

όεσπερίδες^ ® Κυρηνη 
^ Βάρκη 


ίΝαύκρατίς 





Μαρώνεια 



4. Ή Αθηναϊκή Συμμαχία 




ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


Α' ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ, ΤΟΠΩΝ ΚΑΙ ΟΡΩΝ 


’Άβδηρα 77 
’Άβυδος 38 
Αγαμέμνων 26, 143 
Άγαρίστη 44 

άγγεΐα 57-58, 91, 109, 110-111, 112, 119- 
βλ. καί κεραμική 

άγγειογραφία 33,48, 57, 78-79, 109, 112, 
160, 167 

αγγειοπλάστες 33, 57 
Αγησίλαος 81, 90, 94, 208 
Άγια Τριάδα 133 
Άγιάδες 47 

"Αγιος Άνδρέας (Σίφνος) 29 
άγορά 134· Αθήνας 64, 112, 132 
άγορές 111, 119, 157, 184 
άγρότες 40, 41, 42, 45, 51, 84, 91, 122, 
160, 162 

άγροτική οικονομία 119, 122, 162, 199, 
202 

Άγύριο 210 
άγωγή 49 

άγώνες πανελλήνιοι 34, 44, 58 
Άδρία38, 156 
Άδριατική 38, 87,149,156 
Άθηνά44, 52, 78, 176 
Αθήνα, Αθηναίοι, άττικός 25, 29, 33, 
34, 38, 41-45, 50-54, 56, 59, 60, 61-70, 
71, 72, 74-82, 85-89, 90-96, 103-106, 
110-113, 118-124, 127-132, 154, 162, 
165-191, 194-204, 206-209, 211, 212 
Αθηναϊκή Ναυτική Συμμαχία Α' 60-62, 
69, 70, 78, 79, 80, 82, 91, 96, 127, 128, 
175, 176-177,179,183,191,198 
Αθηναϊκή Ναυτική Συμμαχία Β' 82, 85, 
88-89, 189. 191-192 
Άθήναιος 121, 122 
άθλητισμός 58,124 

Αιγαίο 22, 24, 26, 29, 37, 38, 60, 70, 81, 
91,133,141,149, 159,191 


Αϊγειρα 149 
Αίγινα 78, 174,204 
Αίγός Ποταμοί 72 
Αιγυπτιακή Εκστρατεία 60, 175 
Αίγυπτος 22-23, 26,28,45,46,47, 59, 60, 
90, 93,94, 107, 114, 135, 136,137,159, 
175 

Αινείας Τακτικός 194 
Αΐολεΐς 29, 38 
αΐσυμνήτης 42 

Αισχίνης 85,92, 96, 104, 198, 203, 211 
Αισχύλος 73, 75,104,171,182 
Αιτωλία, Αίτωλοί 29, 89 
αιχμάλωτοι πολέμου 122-123,128 
Άκάδημος 95 
Ακαρνανία 29 
Άκράγας 38, 57, 74 
Ακρόπολη Αθήνας 52, 78,182,183 
Άκρωτήρι (Θήρα) 135 
Άλ Μίνα 37,157 
Αλαλία (Κορσική) 39 
Αλέξανδρος Α' 84 

Αλέξανδρος ό Μέγας 10, 21, 79, 86, 94, 
95, 96, 188, 193, 196,203,212 
Αλικαρνασσός 76, 206 
Αλκαίος 43, 46, 56,103, 161 
Αλκιβιάδης 71, 72, 90, 185, 186 
Αλκμάν 48, 56, 164 
Άλκμεωνίδες 52-53, 168 
άλογα 27, 29, 30 
άλστάττιος πολιτισμός 39,158 
άλφάβητο, βλ. γραφή 
Αμαζόνες 112 

Άμασης (άγγειοπλάστης) 57 
Άμασης (φαραώ) 46 
άμνηστία92, 186 
Αμφικτιονίες 34, 85 
Άμφίπολη 71, 85 
άμφορεΐς ψευδόστομοι 27 
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Ευρετήρια 


άνάκτορα μίνωικά 22-23,133-134 
άνακτορική οίκονομία 24, 27,134 
άναξ 31,143 
Άνοιξαγόρας 182 
Άναξίλαος 74 
Αναξίμανδρος 56 
Άναξιμένης 56 

Ανατολή 23, 30, 37, 45-47, 50, 57, 58, 93, 
94, 114, 151, 157, 158, 159-160, 193- 
βλ. καί Εγγύς Ανατολή, Πέρσες 
άνατολίζων ρυθμός 33,46, 57 
Άνδρος 29, 34 
άνθρωποθυσίες 135 
άνθρωπολογία 115,118,126 
Άντιμενίδας 46 
Άντίπολη 38 

άξιωματοΟχοι 35, 65-66,177,178 
άοιδοι 30 
άπέλλα 47 
Άπελλής 96 

άποζημίωση πολιτών 64, 65,93 
άποικισμός 6, 21-22, 33, 36-39, 48, 50, 
56, 105, 109, 151, 153, 154, 155-159, 
177· βλ. καί έσωτερικός άποικισμός 
Απόλλων 37, 52, 78· Λύκειος 95· Πύθιος 
38 

Άργεάδες 84 
ΆργίνοΟσες 72,186 
Αργολίδα 25,28,140,149 
Άργος 29, 41, 49, 57, 70, 78, 81, 86, 89, 
91,179,193,204 

Άρειος Πάγος 35, 51-52, 62, 178, 179, 
196 

Αρισταγόρας 59 
Αριστόδημος 72 

άριστοκρατία 23, 27, 31, 32, 33-37, 39- 
45, 51, 55, 62, 67-69, 75, 84, 119, 125, 
129, 134, 144, 152, 155, 160-162, 167, 
168,170,179 

Αριστοτέλης 33,66,90,95,96,103,107, 
165-167, 173, 174, 178, 184, 186, 194, 
200,212 

Αριστοφάνης 67, 76, 77, 104, 182, 184, 
185 

Αρκάδες 29,89 


άρκαδοκυπριακή γλώσσα 29 
άρμοστής 80 
Άρταξέρξης Γ' Ώχος 93 
Άριταφέρνης 59 

άρχαϊκή έποχή 32-58, 92, 122, 124, 129, 
153-170,199 

άρχαιολογία 22-23, 29-30, 50, 99, 109- 
112, 113, 115, 117-118, 120, 134, 139, 
143, 146, 147, 148-150, 151, 152, 153, 
154, 155, 156, 157, 161, 164, 169, 173, 
178,185, 195,203 
Άρχάνες 23 

Αρχή τών Τετρακοσίων 72,186 
Άρχίδαμος 71 

Αρχίλοχος ό Πάριος 41, 56,161 
άρχιτέκτονες 33, 57 

άρχοντες 35, 51, 52, 64- βλ. καί Επώνυ¬ 
μος Άρχων, κλήρωση άρχόντων 
Άρχύτας 73 
Άσία 59,97 
Ασπασία 182 
"Άσσος 90 
Άσσύριοι 59 
άστική τάξη 119 
Άταρνεύς 90,95 
Άτατούρκ Κεμάλ 29 
Άτθίόες96, 103, 105,165,198-199 
άτομο, άτομίκισμός 33, 56, 57, 58,78-79, 
96,97, 142, 180 
Ατρείδες 149 

Αττική 28, 34, 50, 53-54, 59, 70, 71, 72, 
128, 132, 139, 149, 152, 154, 167, 168- 
170,183,199-200 
Αφρική 38 

Άχαιμενίδες 58-59, 90, 171 
Αχαιοί 26, 38, 89,145 


Βαβυλωνία 46 

Βαθύ Λιμενάρι (Δονούσα) 29 
Βαθύπετρο 23 
Βακχιάδες 40 
Βακχυλίδης 73 
βάρβαροι 47 
βασίλεύς31, 35,144 




Α' Ιστορικών προσώπων, τόπων και δρων 
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Βασιλέως ΕΙρήνη 81-82, 89, 189, 190- 
191 

βασιλιάς, βασιλεία 23,24, 27, 31, 32, 33, 
34, 35, 47, 48, 73, 83, 84, 89-90, 134, 
151, 152,153, 164, 194, 197, 198,203 
Βάσσαι 78 
Βερενίκη 84 
Βΐξ 39,57-58,159 

βιοτεχνία, τεχνίτες 32,44,122,123,134, 
139,162,167,195 

Βοιωτία, Βοιωτοϊ 24, 25, 29, 36, 41, 55- 
56,60,71, 82,83, 86, 89,192,204,212 
Βοιωτική Συμμαχία 82,209 
βορειοδυτική έλληνική διάλεκτος 29 
Βόσπορος 81, 85 
Βοσπόρου κράτος 39,88,157 
Βουλγαρία 157 

Βουλή τών Πεντακοσίων 54, 64-65, 66, 
67,174,178 

Βουλή τών Τετρακοσίων 52 
Βρασίδας 71 
Βρούλια (Ρόδος) 29 
Βυζάντιο 39 


Γαλλία νότια 22, 38,156 

γαμόροι ή γεωμόροι 35, 73 

γάμος 124 

Γαυγάμηλα 94 

Γέλα 38, 73 

Γέλων73,74 

γένη 35-36,124, 127,169 

γέροντες 48 

Γερουσία 35,48 

Γέτες 88 

γεωγραφία 132 

γεωμετρικός ρυθμός 29,46, 57 
γεωμόροι, βλ. γαμόροι 
Γεωργία 39,156 
γιορτές 127 
Γλάς25 

γλύπτες 33,78,94 
Γοργίας 74,77 
Γόρτυνα42 

γραμματεία 48, 55-57,99- βλ. καί δικανι- 


κοί λόγοι, ιστοριογραφία, κωμωδία, 
λυρική ποίηση, ποίηση, ρητορική, σα¬ 
τυρικό δράμα, τραγωδία, φιλοσοφία 

Γραμμική Α 24, 134, 142 

Γραμμική Β 24, 25, 27, 28, 55, 106, 137, 
138,141-146,147 

γραφή 29, 33, 39, 46, 54-55, 57, 151, 159- 
160 

Γύγης47 

γυναίκες 24, 31-32, 36, 38, 40-41, 49, 67- 
68, 69, 117-118, 124, 131,135,151-152, 
157, 159, 180 


δακτυλικά άποτυπώματα 142 
Δαρεϊος Α' 59,171 
δασμοί 120 
Δάτης 59 
Δεινομένης 73 
Δεινομενίδες 73 
δεκαρχία 80 
Δεκέλεια 72 
Δεκελεικός Πόλεμος 72 
Δελφοί 38,44,47, 52,57, 58,85,126,154, 
159,192 
Δήλος 60 

δημαγωγία 180,185 
δημαγωγός 62 

δημογραφική έξέλιξη, βλ. πληθυσμια- 
κή έξέλιξη 

δημοκρατία, δημοκρατικοί 63-70, 74, 
75, 77, 79, 80, 87, 90, 92,104, 111, 112, 
123, 128, 130, 131, 165, 168, 169, 173, 
178-183, 185, 186, 187, 188, 196, 197, 
199, 208· γένεση τής δημοκρατίας 
178-179 

δήμος (λαός) 41,42,45, 52,60,62,66,69, 
70,76,77,125,144,162,196 
δήμος (ύποδιαίρεση φυλής) 54, 168 
Δημοσθένης (ρήτορας) 85, 86, 92, 96, 
104, 129, 197, 198,203,211 
Δημοσθένης (στρατηγός) 71 
δημοτικό (όνομα) 54 
όιαλλακτής42 

δίκαιο, άπονομή δικαιοσύνης 35,40, 50- 
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51,64, 104,118,123,124, 127,129-131· 
βλ. καί ποινικό δίκαιο 
δικανικοϊ λόγοι 96, 104, 129, 211· βλ. 

καί ρητορική 
δικαστήρια 63-64,129 
δικαστική διαδικασία 130 
Διόδωρος 102,191,210 
Διονύσια Μεγάλα 75-76 
Διονύσιος Λ' 87,194 
Διονύσιος Β' 87,90 
Διόνυσος 55,168 
Διοσκουριάδα 39 
Δίων 87,194 
δοκιμασία 65 
Δονούσα 29 
Δουκέτιος 74,187 

δούλοι, δουλεία 27, 32, 48, 59, 69, 116, 
119, 120, 121-123, 128, 145, 165, 180, 
202 

Δοϋρις 79 
Δράκων 42, 50,199 
Δρήρος 34 

Δωριείς 21, 28, 29, 38, 48, 148-151· βλ. 

καί Κάθοδος τών Δωριέων 
δωρικός ρυθμός 57,78 

Εγγύς Ανατολή 26, 27, 45-47, 126, 140, 
149· βλ. καί Ανατολή 
Έγεστα 72, 75 
έθνικοσοσκχλισμός 113 
έθνολογία 126 

εικαστικές τέχνες 48, 57, 78-79, 94, 96, 
109, 164, 182, 184-185 
είλωτες 48-49, 83, 164, 183· έξεγέρσεις 
είλώτων48,61,62,81, 83,175 
Ειρήνη, βλ. Βασιλέως, Καλλία, Κοινή, 
Νικίειος, Φιλοκράτη 
εισφορά 200 

Έκαταΐος ό Μιλήσιος 57 
έκδίκηση 125 

εκκλησία τού δήμου 51, 62, 65, 181· βλ. 

καί λαϊκή συνέλευση 
έκσυγχρονιστικό μοντέλο 118-119, 121, 
162, 163 


έλαμιτική γλώσσα 171 
Έλέα 39, 56 
έλευθερία 125 
ελευθερία τού λόγου 180 
Ελευσίνα 50,186 
Έλιμιώτιδα 84 
Ελλάδα κεντρική 21, 85,122 
Ελληνικά τής Όξυρύγχου 102,190,209 
ΈλληνίΜΐ Συμμαχία, βλ. Συμμαχία Ελ¬ 
ληνική 

Ελληνιστική εποχή 21, 80, 107, 114, 
127,153, 189, 194,195, 199 
Ελλήνων έλευση 25,138-139 
έμπόριο 40, 57, 91, 110-111, 119-120, 
134, 135, 139, 141, 156, 162, 177, 183- 
184· βλ. καί έμποροι 
Εμπόριό (Χίος) 29, 152 
Έμπόριον (Καταλονία) 38 
έμποροι 32, 40, 42, 44, 46, 54, 151, 162, 
167· βλ. καί έμπόριο 
εξαρτημένοι 32, 36,145 
Έξηκίας 57 
έξόριστοι91,94 
Επαμεινώνδας 82, 83,90 
έπιγραφές, επιγραφική 102, 104-106, 
109, 142-143, 155, 168, 170, 171, 173, 
176, 177, 178, 183, 184, 185, 186, 188, 
191-192,196,199· βλ. καί Γραμμική Β 
Επίδαυρος 45,97 
Έπιζεφύριοι Δοκροί 38,42 
επισιτισμός 20 Γ βλ. καί έφοδιασμός 
έπτά σοφοί 44 

Επώνυμος "Αρχών 35, 52,61 
Ερέτρια 30, 34,41,204 
Έρέχθειο 78,184-185 
Έρμείας 90,95 
Έρμοκοπίδες 72, 186 
Έρμοκράτης 187 
έρυθρόμορφος ρυθμός 58 
έρωτας 56,117,124 

εσωτερικός άποικισμός 34, 37, 154· βλ. 

καί άποικισμός 
έταιρεϊες 103,186 
έταΐρες 36,41 
εταίροι 84 
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Έτροΰσκοι, Έτρουρία 39, 55, 72, 74, 
110, 141, 157-158 
Ευαγόρας 89,93 
Εύβοια 28,41,140,204 
Εββουλος92,198 
εόγενεΐς, βλ. άριστοκρατία 
ευεργέτες 125,195 
εύθϋναι 62,66 

Εϋξεινος Πόντος 22, 33, 39, 87-88, 111, 
122, 156, 157, 158,200 
Ευριπίδης 75,182,184 
Εύρυμέδοντας60,175 
Εύρυπωντίδες 47 

Ευρώπη κεντρική 39, 57-58,158-159 
Εϋφρων 90 
"Εφεσος 56 
Εφιάλτης 62,179 

έφοδιασμός τοΰ πληθυσμού 120, 201· 
βλ. καί επισιτισμός 
έφοροι 47 

"Εφορος 96,102,210 


Ζάγκλη 38, 74 

Ζαγορά ("Ανδρος) 29 

Ζάκρος, βλ. Κάτω Ζάκρος 

Ζάκυνθος 38 

Ζάλευκος 42 

ζευγίτες 51 

Ζεΰξις 78 

Ζευς 44, 52, 58, 78 

ζωγράφοι 78,96 

Ζωγράφος τοΰ Βερολίνου 79 

Ζωγράφος τοΰ Βρύγου 79 

Ζωγράφος τής Πενθεσίλειας 79 

ζώον πολιτικόν 103 


ήγεμονία 60, 88 
ηθική 95 

Ηλιαία 51,64- βλ. καί λαϊκό δικαστήριο 
’Ήλιδα 29 
"Ηρα 231 

Ηράκλεια Πόντου 90 
Ήρακλεΐδες 149 


Ηράκλειτος ό Έφέσιος 56 
Ηρακλής 112, 167 

Ηρόδοτος 39, 43, 46, 73, 76, 101, 102, 
132, 158, 166, 167, 171, 172, 204, 206, 
207 

ήρωας τής φυλής 36, 53 
Ησίοδος 36,41, 55, 56 


θοιλάσσιος ρυθμός 136 
θαλασσοκρατία 24,26,135 
Θαλής 56 
Θάσος 38,78 
Θεαγένης 43 
θέατρο 75-76,127, 180 
θεοί 125-126, 143 

Θεμιστοκλής 59, 61, 62, 65, 79,106,172- 
175 

Θέογνηςτών Μεγάρων 56,161 
θεοκρατία 134 
Θεόπομπος 102, 209 
Θερμοπύλες 59,106,172 
θεσμοθέτες 35 
Θεσσαλία 25,29,83-84, 85 
θετικισμός 113,117 

Θήβα 25, 27, 59, 75, 80, 82-83, 86, 89, 90, 
91,118,192,204 

θηβαϊκή ήγεμονία 82-83, 192, 204 
Θήβες (Αίγυπτος) 137 
Θήρα, Θηραΐοι 23, 38, 105,133,136-138, 
158- έκρηξη τοΰ ηφαιστείου 24, 136- 
138 

Θηραμένης 186 
Θήρων 74 
Θησέας 112, 199 
θήτες 5\ 

θολωτοί τάφοι 25,26,133 
Θορικός 50 

Θουκυδίδης 70, 71, 76-79, 96, 102, 109, 
166, 171, 172, 175, 176, 180, 183-187, 
207-209 

Θουκυδίδης Μελησίου 182 
Θούριοι 176 
Θράκη, Θράκες 85, 88 
Θρακική Χερσόνησος 50, 52, 61,171 
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Θρασύβουλος ό Αθηναίος 81 
Θρασύβουλος ό Συρακούσιος 74 
θρησκεία 21,27, 30,36,44, 52, 55, 56, 57, 
58,77,124,125-127,134,135,154,168, 
169,177 
θυσία 127 


Ίαλυσός 135 
Ίάσων τών Φερόδν 83,90 
Ιερείς 35, 55 

Ιερογλυφικά (μινωϊκά) 24,141-142 
'1έρων73,74 
Ικτίνος 78 

7Αιάόα 26,30-31,147,152 
“Ιλιον 145 
Ίλλυριοί 85 
Ίμέρα 74 

Ίνδοευρωπαΐοι 25,140 
Ινδοί 140 
"Ιππαρχος 43, 53 
ιππείς 5\ 

Ιππίας 43, 53 
'Ιπποκράτης 73 
Ίσαγόρας 53 
Ίσθμια 58 

Ίσκια, βλ. ΠιθηκοΟσσες 
Ισοκράτης 85, 89,96,104,198,211 
ισότητα 44,111,201 
Ισπανία 22,156 
Ιστο ρία (έννοια) 101-102 
Ιστορική εικόνα τοϋ 4ου αίώνα 198-199 
ίστορικισμός 113-114, 119· Νεοϊστορι- 
σμός 120,181 

Ιστοριογραφία 48, 56-57, 76, 94, 95, 96, 
101-102,103,188,210 
Ίστρος39,157 

Ιταλία 24, 26· κεντρική 39, 157, 158· νό¬ 
τια, βλ. Κάτω Ιταλία 
Ίφικράτης 92 
Ίωλκός 25 

Ιωνία, Ίωνες 29, 38, 56, 60, 150, 159, 
177,190 

Ιωνική Επανάσταση 59,61,171-172 
Ιωνική Μετανάστευση 29,150 


Ιωνικός Πόλεμος 72 
Ιωνικός ρυθμός 78 


Καδμεία 82 

Κάθοδος τών Δωριέων 21, 28, 139, 148· 
βλ. καί Δωριείς 
Κοιλαπόδι (Φωκίδα) 29 
Καλλία Ειρήνη 60,175 
Καλλία ψηφίσματα 183 
Καλλικράτης 78 
Καλλίστρατος 92,198 
Καμβύσης 59 
Καρία83,94,97,192,193 
Καρχηδόνα, Καρχηδόνιοι 39, 73, 74, 
75,87,158 

Καστρί (Κύθηρα) 135 
Κατάνη 38,42 

κατοικίες πανομοιότυπες 111,182 
ΚάτωΖάκρος23,133 
Κάτω Ιταλία 22, 33, 38, 39, 42, 56, 72, 
74,87-88,90,156,157, 187 
Κέα 23,75 
Κέλτες 39,158 
Κεραμεικός 178 

κεραμική 22,26,27,29, 37,44,46,49, 57- 
58, 110-111, 120, 135, 136, 137-138, 
139, 140, 149, 167, 195· μίνυακή 149· 
βλ. καί άγγεΐα 
Κέρκυρα 38,45, 57,184,187 
Κέρτς 88 

Κίμων62,112, 175,176 
Κλέανδρος 73 
Κλέαρχος 90 

Κλεισθένης (Αθηνών) 52-54, 62, 124, 
127,167-169,173,174,199 
Κλεισθένης (Σικυώνας) 43,44 
Κλεομένης Α' 53 
κλεψύδρα 64 
Κλέων71,180,185 
Κλεωναί 204 

κλήρος, κλήρωση 74,169,178 
κλήρωση άρχόντων 61,64,65 
κλήρωση δικαστών 64, 131· πινάκια 
178 
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Κνωσός 22, 26, 133, 138, 141· καταστρο¬ 
φή 135-138 

Κοινά 89· ΑΙτωλών, Αρκάδων, Α¬ 
χαιών 89 

Κοινή ΕΙρήνη 82-83, 86,88,89, 189-190 

Κολοφώνα 56,96 

Κολχίδα 156 

Κομμός (Κρήτη) 29 

Κόνων81,90 

κόρες 36,41, 57 

Κορινθιακή Συμμαχία 86, 89,203 
Κορινθιακός Πόλεμος 81,190-191,199 
Κόρινθος 29, 34, 38,40,42-43,44,45,50, 
57, 71, 80, 81, 86, 87, 89, 90, 91, 1 ΙΟ¬ 
Ι 11, 119, 155, 177, 179, 184, 190, 193, 
204,205 
Κορσική 39 

Κουκουναριές (Πάρος) 29 
Κούναξα 208 
κουργκάν140 
κούροι 46, 57 
κρασί 167 

κράτος, δημιουργία κράτους 133-135, 
161-162 

Κρήτη, Κρήτες 22-24, 25, 26, 27, 29, 34, 
38,42,133-138 
Κριμαία 39 
Κριτίας 186 
Κροΐσος 47, 59 
Κρότων 38, 72,157 
Κύζικος 38, 72 
Κύθηρα 23,135 
κυκλαδικός πολιτισμός 133 
Κύλων 43, 50 

Κύμη (€αιη3β) 38, 55,72, 74 
Κύμη (Μικρά Άσία) 96,102 
Κυνουρία41 
Κύπριοι 29 

Κύπρος 22,26,29, 89,93,159 
Κυρηναϊκή 22 
Κυρήνη 38,46,90,105,158 
Κύρος ό Μέγας 47, 58, 59,90,209 
Κύρος ό νεότερος 81,94,208 
Κυψελίδες 42-43,45,46-47, 57 
Κύψελος 42 


κωμωδία 76,182,185 
Κωνσταντινούπολη 39 
Κωστάντζα, βλ. Τόμοι 


λάδι 167 
Λαθουρέσα 34 

λαϊκή συνέλευση 32, 51, 62, 63,65,66-67, 
69, 92-93, 104, 130, 178, 185· διάρκεια 
63,67· βλ. καί έκκλησία τού δήμου 
λαϊκό δικαστήριο 64, 77, 93, 129, 130· 
βλ. καί Ηλιαία 
Λακεδαιμόνιοι 48 
Λακεδαιμόνιος 62 
λακκοειδεΐς τάφοι 25,139 
Λάμψακος 38 

λαοί τής θάλασσας 28,137,149 
λαός 27 

λατρεία, βλ. θρησκεία, μύστη ριακές λα¬ 
τρείες 

λατρεία τών νεκρών 126 
Λαύριο 62 
λειτουργία 201 
Λεοντίνοι 38, 74, 77 
Λέσβος 38,40,43, 56,103 
Λευκανοί 87 

Λευκαντί (Εύβοια) 29,34,152 
Λεΰκτρα83,192 
Λεωνίδας 59 
Λεωτυχίδας 60 
Ληλάντιο πεδίο 41 
Λήναια 67 
Λιβύη 23 
λιμενικά τέλη 120 
Λιπαρές νήσοι 26 

λόγοι, βλ. δικανικοί λόγοι, ρητορική 

Λοκροί 38· βλ. Έπιζεφύριοι Λοκροί 

Λύγδαμης 43 

Λυγκηστίδα 84 

Λυδοί40,47, 59,159,163 

Λύκειο 95 

Λυκία94, 193 

Λυκούργος (’Λθηνών) 198 

Λυκούργος (Σπάρτης) 42 

λυρική ποίηση, βλ. ποίηση 
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Λύσανδρος 72, 80,81,90,190 
Λυσίας 96, 210 
Λύσιππος 96 


μαγεία 122 

Μαγνησία έπϊ τοΰ Μαιάνδρου 62 
Μαίανδρος 60 
Μαινάκη 156 

Μακεδονία 83-86, 89, 96, 97, 189, 196, 
197,198,202-204 

μακεδονική στρατιωτική συνέλευση 
203 

Μακρά Τείχη 61, 71,81 
Μάλλια23,133,134,136 
μαντεία 38-39,44,126,127 
Μαντίνεια 70, 82, 83,89,179,189,209 
Μαραθώνας 26, 52, 59, 61,171,172,173 
Μαρδόνιος 60 

μαρξισμός 116, 120, 123, 194-195 
Μασσαλία 38 

Μαύρη Θάλασσα, βλ. Ευξεινος Πόντος 
Μαυσωλείο 97 

Μαύσωλος 83,94, 97,192,193 
Μεγακλής 174 
Μεγάλη Ελλάδα 156-157 
Μεγάλη Ρήτρα 164 
Μεγαλόπολη 89,192 
Μέγαρα 'Υβλαΐα 38 

Μέγαρα, Μεγαρεΐς 38, 39,41, 43, 56, 71, 
161, 183, 184,205 
μεγαρικό ψήφισμα 205 
Μεθώνη 84, 85 
Μέλαγχρος 43 
μελανόμορφος ρυθμός 58 
Μέμνων 94 
Μένανδρος 96 
Μέντωρ 94 
Μερνεφθά 28 

Μεσοελλαδική περίοδος 140 
Μεσσάνα, βλ. Μεσσήνη 
Μεσσήνη 38, 74, 157 
Μεσσηνία, Μεσσήνιοι 26, 29, 41, 48, 
50,71,83,149 

Μεσσηνιακοϊ Πόλεμοι 48, 56,175 


Μεσσίνα, βλ. Μεσσήνη 
Μετανακτορική περίοδος 22 
Μεταπόντιο 38,157 
μεταφυσική 95 
μετοίκιον 68 

μέτοικοι 68-69,91,95, 120,180,201-202, 
210 

μή έλεύθεροι 128· βλ. καί δούλοι 
Μηδικά, βλ. Περσικοί Πόλεμοι 
μηδισμός 170, 171-172 
Μήδοι 59 

Μηλίων διάλογος 71 
Μήλος 23,29, 71, 135, 152 
Μίδας 47 
Μιδέα25 

Μικρά ’Λσία 23, 26, 29, 30, 40, 45, 47, 
56, 59, 60, 72, 76, 81, 82, 96, 150, 155, 
190,193,206 

Μίλητος 23, 30, 38, 39, 56, 57, 59, 157, 
158 

Μιλτιάδης ό Νεότερος 52, 59, 61, 62, 
171 

Μιλτιάδης ό Πρεσβύτερος 52 
μινωικά Ιερογλυφικά 24, 141-142 
μινωικός πολιτισμός 21, 22-24, 25, 27, 
109,114,133-138,139 
Μίνως 22 

μισθοφόροι 44, 46, 52, 73, 74, 90, 91, 94, 
163,193,208 
μισογυνισμός 117 
Μνησικλής 78 
μοναρχία, βλ. βασιλιάς 
Μπεχιστούν 171 

μύθοι 26,46, 50, 55, 56, 57,112,115,118, 
126,146-147,150-151,167 
Μυκάλη 60 

μυκηναϊκός πολιτισμός 21, 25-28, 31, 
106, 109, 114, 138-150,151 
Μυρσίλος 43 
Μύρων 78 

μυστηριακές λατρείες 55,127,186 
Μυτιλήνη, βλ. Λέσβος 


Νάξος (Κάτω Ιταλία) 38 
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Νάξος (Κυκλάδες) 43 
ναός 29-30, 33, 34, 57, 78, 109, 155, 163, 
195· ’Αθηνδς, παλαιός (Αθήνα) 44, 
52" Αφαίας 78" Νίκης 78" Παρθενώ¬ 
νας 78,182 
Ναύκρατη 46,157 

νέα άρχαιολογία (ηβιν βΓοΙιββοΙοβ)^) 
109-110,116,132 
Νεάπολη (Ιταλία) 78 
Νεμέα 58 
Νέμεα58 

νεοβαβυλωνιακό κράτος 59 
Νεολιθική έποχή 22 
Νηλεΐδες 167 
νηών κατάλογος 147 
Νίκαια (Νίοε) 38 
Νίκη 78 
Νικίας 71, 72 
Νικίειος Ειρήνη 71 
Νικοκλής 89 
νομική σκέψη 129 

νομίσματα 73, 107-108, 120, 159, 162- 
163, 165-166, 167, 172, 199-200· νόμος 
176, 199· μέ οικόσημα 166· βλ. καί 

χρήμα 

νομισματική, βλ. νομίσματα 
νομισματοκόποι 57 
νομοθεσία 82,129-130 
νομοθέτες, νομοθεσία 44, 66, 92, 130, 
196 

νόμος 130, 180, 196 

Ξάνθος 193 
Ξενοφάνης 56 

Ξενοφών 90, 94, 95, 102-104, 164, 184, 
188,190,191,198,200,202,208,209 
Ξέρξης 59 
Ξώμπουργκο 29 

Όδυσσέας 31 
Όόνσσεια 30-31, 57 
οικιστής 37 
οικογένεια 124 


οικοδομικό πρόγραμμα 182 
οικονομία κλειστή τοΰ οϊκου 119 
οικονομική ιστορία 109, 114-115, 118- 
123, 162-163, 164, 167, 176-177, 183- 
184, 188, 195, 199-201 
οικονομική πολιτική 183 
οΙκοςΎΙ, 36,68,119 
Όλβία39,157 

όλιγαρχία, όλιγαρχικοί 53, 72, 73, 77, 
80, 90-91, 92, 125, 179, 180, 182, 185- 
187 

Όλυμπία 57, 58, 78,154 
Όλυμπιακοί Αγώνες 44, 58, 84 
Όλυνθος 82, 85, 89 

Όμηρος, όμηρικός 26, 27, 30, 31, 36, 41, 
55, 56, 84, 109, 118, 128, 139-142, 146, 
147, 150-152, 160, 161 
δμοιοι 47 

ομοφυλοφιλία 36,41,49, 124, 164 
Όνόμαρχος 90 

Όξύρυγχος 102, 190· βλ. καί Ελληνικά 
τής Όξυρΰγχου 

όπλίτες, κράτος τών όπλιτών 40, 41, 45, 
51, 59, 70, 77, 128, 131, 160-161, 173, 
179 

όργεώνες 124 
Όρεστίδα 84 
Όρθαγορίδες43 
όρκος 127 
Όρφικοί 55 

Όρχομενός (Βοιωτία) 26, 27 
Όστια 174 

όστρακα 67,106,173-175,178 
όστρακισμός 54, 61-62, 63, 67, 74, 106, 
173-175, 178, 182, 186· βλ. και πεταλι- 
σμος 

Οόέλβα 156 


παιδεραστία 36,41,49,124 
Παναθήναια 52-53, 58, 127 
πανελλήνια Ιδέα 176, 198 
πάπυροι 102,107,108 
Παρθενώνας 78,182 
Παρμενίδης 56 
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Ευρετήρια 


Πάρος 29,34, 38,41,56 
Παυσανίας 60,79,175 
πεζέταιροι 84 

Πειραιάς 61, 111,173,182,205 
Πεισιστρατίδες 43, 44, 45, 52-53, 166- 
168 

Πεισίστρατος 43,44, 52,166,167 
Πελοπίδας 82 

Πελοποννησιακή Συμμαχία 49-50, 60, 
71,72,88,164 

Πελοποννησιακός Πόλεμος 61, 70-72, 
76, 78, 79, 81, 90, 92, 114, 119, 176, 
182,183-187,204,207,208 
Πελοπόννησος 21, 25, 49-50, 72, 83, 88, 
89, 137, 149, 192,208 
Πενθιλίδες 40 

Πεντηκονταετία 61,175-183,204 
Περατή (Αττική) 152 
Περίανδρος 43-45 

Περικλής 62, 65, 69, 71, 77, 176, 178, 
179,181-183,185 
Περικλής (Λυκίας) 94,193 
Πέρινθος 85-86 
περίοικοι 48, 83,164 
Περίπατος 95-96 
Περσέπολη 171 

Πέρσες, Περσία 38,43,45,46,47, 53,56, 
58-60, 61, 62, 72, 78, 79, 81-82, 86, 90, 
91, 93-94, 159, 171-172, 174, 175, 176, 
184, 190,191,193,203,206 
πεταλισμός (βλ. επίσης όστρακισμός) 
74 

ΠιθηκοΟσσες 37, 38,157,159 
Πίνδαρος 73,75,171 
Πιττακός ό Μυτιληναϊος 42,43 
Πλαταιές, Πλαταιεϊς 59, 60, 170· Πλα- 
ταιών όρκος 170 

Πλάτων, πλατωνικός 73, 77, 90, 94, 95, 
103,105,184,198,212 
πληθυσμίακή έξέλιξη 28, 30, 34, 37, 40, 
67, 91, 121, 134, 151, 154, 177, 181, 
201,202 

Πλούταρχος 102,164,165,212,213 
Πνύκα 63 

ποίηση 33, 48, 55-56, 75-76, 95, 96, 99, 


103-104, 126, 182· λυρική 56· τραγική 
75-76· χορική 142 
Ποιητική τοΰ Αριστοτέλη 95 
ποινικό δίκαιο 50· βλ. καί δίκαιο 
πολέμαρχος'ϋ 
πολεμικό αρμα 27 

πόλεμος 27, 31, 32, 35, 41, 47, 48, 54, 58, 
59-60, 76, 84, 122, 127, 128, 160-161, 
168, 177, 193, 195, 203, 206, 207· βλ. 
καί αιχμάλωτοι πολέμου 
πόλη 30, 57,84,153 

πόλις 30, 33-34,37, 84,90,91-92,97,124, 
129-131, 135, 153-155, 158, 161, 162, 
180-181, 194-195, 197, 198, 199, 201- 
202· κρίση 80,93,111,188,196-199 
πολίτης, δικαιώματα τοΰ πολίτη 63, 73, 
127-128 

Πολιτικά τοΰ Αριστοτέλη 95, 103, 194, 
198,212 

πολιτικές δίκες 129,180,196 

πολιτισμός, δημιουργία πολιτισμοΰ 133 

Πολύγνωτος 78 

Πολύκλειτος 78 

Πολυκράτης 43,45,46, 56, 59 

Ποσειδωνία (ΡΕβεΙαιη) 38, 56, 57, 87 

Ποτείδαια45, 85,184 

πράξις 131 

Πραξιτέλης 96 

Προανακτορική περίοδος 22, 134 
προβούλευμα 65 
Προέλληνες 21,25 
Προποντίδα 22, 38, 39, 59,86 
Προπύλαια 78 
προστάτες τοΰ δήμου 62 
προσωπογραφία Ιστορική 90,170,193 
προσωπογραφία, πορτρέτο 112,174-175 
προφορική παράδοση 102,147 
προφορική ποίηση (ογεΙ ροβίτγ) 147, 
151 

πρυτανεία 64,93 
πρυτανείο 134 
Πρωταγόρας 77 
Πρωτοελλαδική περίοδος 139 
Πύδνα 84 
Πυθαγόρας 56 




Α' Ιστορικών προσώπων, τόπων και δρων 
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Πυθαγόρειοι 72,182 
Πύθια 58 

Πύλος 25,27,71,106,137,143,145-146 


Ραμνοΰς 50 

Ραμστ1ςΓ'28 

Ρεχμιρέ 137 

Ρήγιο 38,74, 157 

ρητορική 77,95,96,104,130,184 

Ρόδος, Ρόδιοι 22, 24,29, 38, 89,94,135 

Ρουμανία 39,157 

ρυθμός, βλ. άνατολίζων, γεωμετρικός, 
δωρικός, έρυθρόμορφος, θαλάσσιος, 
ιωνικός, μελανόμορφος 
Ρώμη, ρωμαϊκή έποχή 34-35, 39, 55, 78, 
80,129,130,131,153,170,203,210 
Ρωσία νότια 39,140,157 


Σαλαμίνα 41, 59,62, 73,172 

Σάμος, Σάμιοι 34,41,43, 56,192, 205 

Σαντορίνη, βλ. Θήρα 

Σαπφώ 40, 56 

Σάρδεις 47, 56 

Σαρδηνία 26 

σατραπεία 59, 93-94 

σατράπες 93-94,184· στασιαστικό κίνη¬ 
μα 94 

σατυρικό δράμα 75 

σεισάχθεια 51 

σεισμοί 24,28,137,149 

ΣελινοΟς 38, 57, 75, 78 

Σημωνίδης ό Άμοργίνος (Σάμιος) 41 

Σίγειο 45, 50 

σίδηρος 29 

Σικελία 22, 26, 33, 38, 42,71-72, 73-74, 
75, 77, 78, 87, 90, 157, 158, 184, 198, 
210 

Σικελική Εκστρατεία 71-72, 74,187 

Σικελοϊ 73-75 

Σικυών 43,44,90,96,205 

Σιμωνίδης ό Κεΐος 75,171 

Σινώπη 39 

σιτηρά 201 


Σίφνος 29 

σκέψη πολιτική, οικονομική 115, 120, 
155,179· βλ. καί σύστημα άξιών 
Σκοτεινοί Αιώνες 28-32, 34, 37, 46, 50, 
54, 57,109,144,146,151-152,158 
Σκύθες 39, 88 
Σμύρνη άρχαία 30 

Σόλων 42, 51, 52, 56, 103, 161, 165, 166, 
199 

Σούκας 37,157 
Σοφιστική, Σοφιστές 77 
Σοφοκλής 75,182 

Σπάρτη, Σπαρτιάτες 25, 29, 33, 38, 41, 
42, 43, 47-50, 53, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 
71, 72, 79, 80, 81, 82, 83, 86, 89, 90, 94, 
95, 102, 103, 118, 124, 154, 163-164, 
175, 183, 186, 187, 189, 190, 191, 202, 

204.208 
Σπεύσιππος 198 
Σπίνα38,156 
Στάγειρα95,212 
στάσις 125,187,205 
Στοά Ποικίλη 112 

στρατηγός, στρατηγική 65, 91,173,207 
στρατός, βλ. πόλεμος 
στρουκτουραλισμός 115 
Σύβαρη38,72,157 
συγκέντρωση γής 91,201 
Συμμαχία Ελληνική 60, 74 
Συμμαχία Ίταλιωτική 87 
Συμμαχία Κορινθιακή βλ. Κορινθιακή 
Συμμαχία 

Συμμαχικός Πόλεμος 83,94, 192 
συμμετοχή τών πολιτών 67, 70,180-181 
συμμορία 200-201 
συνοικισμός &9, 90, 192 
Συρακούσες 38, 72, 73-74, 87, 90, 95, 96, 
187,194 
Συρία 37 

σύστημα άξιών 121, 123-124, 198-200· 
βλ. καί σκέψη 
σφραγίδες 23 

Σωκράτης 77-79, 94, 95, 127, 180, 184, 

186.208 
Σώφιλος 57 
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Ευρετήρια 


ταγόςϋ 
Τάναϊς 157 
Τάρας 38,48, 58, 73 
Ταϋροι 88 
ταυροκαθάψια 135 
ταϋρος 23,135 

Τάφοι τών Πολεμιστών (Κνωσός) 136 

τεχνίτες, βλ. βιοτεχνία 

Τήνος 29 

Τήριλλος 74 

Τιμολέων 87,90,194 

Τιμοφάνης90 

Τίρυνθα25,27,34,148 

Τισσαφέρνης 184 

Τόμοι 39 

τοπογραφία 121,132,141 
Τουρκοβοϋνι (Αττική) 34 
τραγωδία, βλ. ποίηση 
τράπεζες 199,202 
Τραπεζούντα 39 

Τριάκοντα Τύραννοι 72, 77, 80,92,186 

τριηραρχία 200 

τριττύες 53,168,169 

Τροία26,140,145,146-148 

Τροιζήνα 105-106,173 

Τρωικός Πόλεμος 26, 31,146-148,149 

Τύλισσος 23 

τύραννος, τυραννίδα 33, 42-45, 50-51, 
52-53, 56, 57, 59, 72, 73-74, 83-84, 87, 
90, 95, 96, 103, 112, 124, 159, 161-162, 
172,187,194,198 
Τυρρηνικό Πέλαγος 156,157 
Τυρταίος 48, 56,160,161,164 


'Υπέρβολος 186 
Υπερείδης 198 

Υστεροελλαδική περίοδος 25,139 


Φαίακες 31 
Φαιστός 23,133 
φάλαγγα 32,41,160-161 
Φάσις 39 
Φειδίας 78,182 


Φερές 83,90 
Φιγάλεια 78 
Φιλαΐδες 52,61,62 
Φίλιπποι 89 

Φίλιππος Β' 10, 82, 83, 85, 86, 89, 91, 95, 
114,198,202-204 
Φιλιππούπολη 89 
Φιλοκράτη ΕΙρήνη 85,203 
φιλολογία κλασική 113,115 
φίλος, φιλία 125,185 
φιλοσοφία, φιλόσοφοι 33,44, 46, 48, 56, 
77,94-96,102-103,159-160 
Φιλόχορος 174 
Φλειοϋς 58 

Φοίνικες 37,46, 54-55, 59,156,157 
φόροι 183,200-201 
φορολογικοί κατάλογοι 176 
φρατρίες 35-36,44,124,127,169 
Φρυγία 47 

Φυλακωπή (Μήλος) 23,135 
φυλετικό κράτος 33,153 
φυλή 28, 32, 35-36, 44, 52, 53, 64, 124, 
127, 168, 169· μεταρρύθμιση 44, 53, 
54· βλ καί ήρωας τής φυλής 
Φώκαια, Φωκαεΐς 38-39, 56,156 
Φωκίδα, Φωκεΐς 29, 38, 85, 89,90 
Φωκίων 198 


Χαβρίας 90,94 
Χαιρώνεια86,189,197, 212 
Χαλκηδόνα 39 

Χαλκίδα, Χαλκιδεΐς 30, 38,41, 55,204 

Χαλκιδική 38, 82,95,184,212 

χαλκιδικό κράτος 82, 85, 89,192 

Χαλκοκρατία 22,29,139 

χαλκός 22,134 

Χανιά 24,27 

Χαρώνδας 42 

Χετταίοι 26,140,146 

Χίος 29,102,205 

χορική λυρική ποίηση, βλ. ποίηση 
Χουρρίτες 140 

χρήμα 40, 44, 52, 81, 122, 163, 166· βλ. 
καί νομίσματα 



Β' Συγγραφέων 
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χρονολόγηση 107-108,155 


Ψαμμήτιχος 45,46 


Α1ι1ιή·3>ν3 26,145 
ΑηηαΙβ! 115,120,132 

03-Π10 144-145 
άο-ο-ΓΟ 145 


β-ςβ-ΐ3 144 


Ι3>ν38βΐ35 27,143,144 


ψηφίσματα 64-65,127,129 
■ψήφοι 63 

ψηφοφορία 63, 66-67,130-131 
ψυχανάλυση 118 


0-^3 (πινακίδες) 145 

η3-5ί-Γβ-υ 144 

Γ3-\ν3-1ιβ-ί3 143, 144 

Ιβ-ιηβ-ηο 143 

ιν3-η3-1ΐ3143 
ιν3η3χ27,31,143 
ινϊ1υε3145-146 


Β· ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ 


Άθήναιος 121, 122 
Αινείας Τακτικός 194 
ΑΙσχίνης 85,92, 96,104,198,203,211 
Αισχύλος 73, 75,104,171,182 
Άναστασιάδης Β. 1.15,207 
Άνδρεάδης Α. 183,227 
Ανδρόνικος Μανόλης 203, 282 
Αριστοτέλης 33, 66, 90, 95, 96,103, 107, 
165-167, 173, 174, 178, 184, 186, 194, 

200.212.285 

Αριστοφάνης 67, 76, 77, 104, 182, 184, 
185 

Γκαϊτε 198 

Δημοσθένης 85, 86,92, 96,104,129,197, 

198.203.211.285 
Διόδωρος 284 


Έβανς Α. 22, 24, 25, 133, 137, 138· βλ. 

καί Ενεηε 
Ένγκελς Φ. 121 
Εύριπίδης 75,182, 184 


Ηρόδοτος 39, 43, 46, 73, 76, 101, 102, 
132, 158, 166, 167, 171, 172, 204, 206, 
207,283 

Ησίοδος 36,41, 55, 56 


ΘέμεληςΠ. Γ. 152,255,256 
Θουκυδίδης 70, 71, 76-79, 96, 102, 109, 
166, 171, 172, 175, 176, 180, 183-187, 
207-209,284 


ΊακωβίδηςΣ. Ε. 141,152, 251,254 
Ισοκράτης 85, 89, 96, 104,198,211,284 
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Ευρετήρια 


Καλλέρης I. 84 
Κονδύλης Π. 217 
Κορρές Γ. 140, 253 
Κουμανοϋδης Στ. Ν. 283 


Λουκοπούλοϋ Λ. Δ. 202, 282 


Μακένζη 138 βλ. καί ΜβΛβηζϊβ 
Μαρινάτος Σ. 136,141,245-247 
Μαρινάτου Ν. 134,135,248,249 
ΜάρξΚάρλΙΙό, 121 
Ματθαίου ’Άγγ. 283 
Μένανδρος 96 

Μπλέγκεν Κ. 143· βλ. καί Βίεςεη 


Νίτσε Φ. 56,126· βλ. καί Νΐεΐζκΐιε 
Ντούρας X. 133,135,136,248 


Ξενοφών 90,94,95,102-104,164,184,188, 
190,191,198,200,202,208,209,284 


Όμηρος 26, 27, 30, 31, 36, 41, 55, 56, 84, 
109, 118, 128, 139-142, 146, 147, 150- 
152,160,161 


Αεεειηε δ. 191, 273 
ΑάειηΙ.-Ρ. 128,232 
Αάαιηεείεαηυ ϋ. 187,266 
Α(ΐ3πιε\ν. Σ. 202,281 
ΑάΙιϊηεΑ.λν. Η. 123,225 
ΑΜΟοΓβ-αοπιεΙΙ 0. 167,260 
ΑΙιαΓββΙΕ. 163,220 
ΑΙεεεαηάΓΪ δ. 199,276 
ΑΙεχβηάΓοεευ Ρ. 111,157,243,263 
ΑΙίϊΟΓΪΝ. 156,264 
Αΐίόΐάγ Ο. 9 
Αΐϊη Ρ. 250 

ΑΙοηεο-Νύήεζ I. Μ. 101,219,284 
ΑΙγοΙΙιΒ.292,293 
ΑιηΟββΙϊοϋ. 284 
Αιηεΐϊηβίν. 182,185,268,269 


Πάλμερ Α. Ρ. 137, 138, 144, 145· βλ. καί 
ΡβΙιηεΓ 

Παυσανίας 60,79,175 
Πίνδαρος 73,75,171 
Πλάτων Ν. 133,136,248 
Πλούταρχος 102,164,165,212,213,285 

Σακελλαρίου Μ. Β. 153,261,293 
Σαπφώ 40, 56 

Σλήμαν Ε. 25, 140, 141, 146· βλ. καί 
δείιΐϊειηαηη 
Σοφοκλής 75,182 

Τουλουμάκος 1.180,238,284 
Τραυλός 1.132,222,223 
Τριανταφυλλόπουλος 1.129,230 

Χαίλντερλιν Φ. 75· βλ. καί Ηόΐάετίίη 
Χανιώτης Α. 219 
Χατζόπουλος Μ. Β. 202,282 

Ψευδοδημοσθένης 68 
Ψευδοαριστοτέλης 103 
Ψευδοξενοφών 103,208 

ΑιηουΓείΙϊ Μ.-€. 134,246 
Αιηροίο €. 288 
Αηάεκοη I. Κ. 193,278 
Απάτεβε Β. 109,221 
ΑηάΓοενΙ. V. 151,255-257 
ΑηάΓοννεε Α. 123, 124, 164, 186, 210, 
214,224,225,240 
Απάτεγεν V. Ν. 201,274 
Ατεπάλν. 101,206 
Ατηβουΐοβίου I. 291 
Αηΐβοηΐ 0.117,233 
ΑεΙιεΓΪϋ. 193,244 
ΑείΓόιη Ρ. 138,143,245,252 
Αυάτϊηβ 0.120,154,200,201,209,228, 
261,274 

Αυτοηοΐιε 0.186,271 




Β' Συγγραφέων 
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Αυχίίη Μ. Μ. 99, 111, 118, 120, 153, 
159,195,228,258 
ΑνΓ3πι Α. 290,296 


Ββάϊβη Ε. 173, 175, 202, 266, 269, 282, 

301 

ΒββηβΠΚ. 8.219 

ΒαΙςΙιυϊζβη δ. 157,263 

ΒβΙοβΓ I. Μ. 171,172,177,244,267,268, 

302 

ΒΒΐΐΓυκεΙι Ε. 289 

ΒβτΕβΓ Β. Ε. Ν. 133,135,245,246 
ΒβΓοβΙόΡ. 156,265,300 
Β3ΓΓ-δ1ΐ3π·3ΓΒ. 202,282 
Β3υηι1)3ε1ι Ε. 145,251 
Β3υΓ3ϊη 286 
Β3γβΓΕ. 175,267 
Ββ3ΓζοΙ €. 198,276 
ΒβΛ Η. 290 
ΒβΙΐΓβηάχΟ. 290 
ΒβϊχΙβΓΗ. 192,200,243,276 
Ββΐΐίη άβ Β3ΐ1υΕ. 157,262 
ΒβΙΙΐηββΓϋ. 276 

Ββίοοίι Κ. I. 99,111,114,118,157,163, 
166,185,189,197,214,273 
Ββηβΐχοη Η. 9, 98, 100, 105, 113, 119, 
155,188,191,194,197, 203, 213,215, 
279 

ΒβηηβΙ 3 .252 
ΒβηοϊΙ Ρ. 156,262 
ΒέΓ3Γ(1€. 115,221 
ΒέΓ3Γ(1Ρ. 104,219 
ΒβΓββΓΕ. 182,268 
ΒβΓίςοννϊίζ Ε. 223 
ΒβΓίςίοΙάΡ. 296 
ΒεΓη3ΐ Μ. 287 
ΒβΓηβΙςβΓ Ε. 130, 230 
Ββπι1ΐ3Γ(1-ΐν3ΐο1ιβΓ Α. 297 
ΒβΓνβ Η. 103, 162, 171, 187, 194, 258, 
269,277 

Ββΐ3ηοουΓΐ Ρ1ι. Ρ. 299 
ΒϊοΜβΓ Β. 102,133,207,243,283 
Β^^I^6^η13η Ε. 3. 216 
ΒϊΛηβΙΙΡ. 1.169,266,267 


Βΐβη 0.198,212 
ΒϊηάβΓ Ο. 297 
Βϊ503Γ(1ϊ α. 130,230 
ΒΪ5ΪΑ. Μ. 158 
Βΐ3ηΛ Η. 225 
Βΐ38ϊηβ1ΐ3ηι Α. 133,247 
ΒΙ^ςυεζ I. Μ. 157,265 
Β1βο1ςηΐ3ηη Β. 302 
Βίεςεη 143 

Β1β^^1^βη I. 178,196, 236, 238, 239, 284, 
294,300 

ΒΙοΛ Μ. 115,217 

ΒΙοβάονν Ε. Ρ. 140,185,253, 254,271 

Β1οΪ8Ε.(1β194,279 

Βίοιηβ Ρ. 152,256 

Βΐυηάβΐΐ δ. 293,294 

ΒοβΓάιηβη I. 109, 112, 155, 157, 167, 
205,220,221,243,260,264 
Βθ(1βυ.288 
ΒοΛΐκοΙι Ο. 202,278 
ΒοβΛΙιΑ. 113,118,121 
ΒοβββΙιοΙά Α. 294 
ΒοβΓβιπΒ I. δ. 182,266 
ΒοβββΛ Β. 199,227,228,277 
ΒοΛβϊη Α. Μ. 109,182,222, 288 
Βογο1ι1ι3Γ(11 1. 193,279 
ΒθΓθ>ν8ΐς3 Μ. 182,269 
Βογζ3 Ε. Ν. 202,203,281,282,296 
ΒοκΗοίΕ. 215 
ΒοκϊΡ. 157,265 
Β08 ϊ β. 156,242 

ΒουΓΓΪοΙ Ρ. 98,124,185,215,225,272 

Βουζβΐιΐ. 133,245,299 

Βο^νβ^80^1^ Ο. IV. 208 

ΒπιοοβΒΪΕ. 156,263 

ΒΓβηάΐΗ. 161,261,300 

ΒΓβηϊββη Κ. 132-135,216,246-248 

ΒΓ^υ^1β1Ρ.217 

ΒΓβυηβΓίΗ. 192,278 

ΒΓββ1)33Γΐ Α. Β. 194,281 

ΒΓβιηηιβΓ 1.126, 231 

ΒΓβηηβ δΐ. 295 

ΒΓβκοη Α. 301 

ΒΓΪ3ηΐΡ. 171,244,286 

Βπηβηΐ3ηη Κ. 211 
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ΒΓΟοΙιηιβγβΓΝ. 121,229 
ΒΓΟάβκβη Κ. 283,285,286 
ΒΓΟίηηιβΓ Ρ. 182,222 
Βηιοβ I. Α. Ρ. 209 
ΒηιϊΙ Ζαϊάιηαη Ρ. 292 
ΒΓυηΡ.200,276 
Βηιη5ο1ι>νΐβ I. 289 
Βιγοβ Τ. Ρ. 146,193,254,280 
Βυείιαηαη 1.1. 273 
ΒαοΙιβΓΚ. 119 

ΒυοΙιΙιοΙζΗ.-0.133, 246, 249,254 
ΒυοΙιηβΓ 0.157,264 
ΒυΛ Β. 1.139,150, 246, 249 
ΒυοΜβΓί. 192,243,280 
Βυβίι Ο. Β. 178,239 
ΒιΐΓΛ1ΐ3Γ(ΐυ. 180 
ΒυΓοΙςΙιΒΓάΙ Ρ. 291,292 
ΒυΓβΙΙί ΒβΓββχβ Ρ. 164,241 
ΒυΓίοΓάΑ. 195,278,291 
ΒυΛβ Ε. Μ. 198,276 
ΒυΛβη \ν. 126, 127, 159, 231, 232, 
260, 300 

Βυπι Α. Β. 172,270 
ΒυΓδίβΐη δ. Μ. 203,282,286,287 
ΒυχοΙίΟ. 99,114,214,224 
ΒυΜΓβγΤΙι. V. 199,275 
ΒγΓΠβ δ. Ο. 216,287 


€3ΐ)ΓβΓ3Ρ. 156,265 
^3(1ος3η Ο. 246 
€3ΐιη Η. Α. 166,172,258,269 
€3ΐ(1βΓ\ν. Μ. III 140,253 
€3ηιβΓθη Α. 117, 234 
€3ηιρΙ. Μ. 132,223 
€3ηί3Γβ1ΐ3 Ε. 117,233,297 
€3Γ3>ν3η Ε. Μ. 179,269 
€3Γβγ €1ι. 291 
€3Γβϊΐυ. 191,192,275,276 
€3ΓΐϊβΓΡ. 152,260,285,302 
^3^^3^1^^β Ρ 220 
€3ΓΐβΓΡ. Β. 181,238 
^3Λ1β^1ββ Ρ. 116, 150, 160, 164, 189, 
190,202,241,258,280,286,291,295 
035βνϊ{ζ Μ. 157,265 


€35^βγI. Ρ. 254 
€38ίΓΪΟΐ3 ϋ. 294 
€3ΐ1ϊηβΗ. \ν.251 
€3ΐ1ϊη8Β. \ν. V. 109,221,251 
€3ν3η3ς1ι IV. €. 296 
€3\ν1ςννβ11 Ο. Ρ. 179, 189-192, 198, 202, 
203,273-281 

€1ΐ3(1\νϊΛ 1.141,143,147,149,150,213, 
249,251,255 
€1ΐ3ηι0βΓ8ΐ.Τ. 198,274 
€1ΐ3ηιΙ)βΓ8Μ. 301 
αΐιβΓΓγI. ρ. 133,245,247,251 
€1ΐΓΪ8ΐ Κ. 113,163,218,220,241,288 
€1ΐΓΪ8ΐΜ. Β. 291 
€13^0.117,234 
013388 Μ. 163,164, 241,286 
0ΐ3νβ1-Ρένέςυβ Μ. 156,263 
ΟοΟβΙΙ. 148,161,251,259 
ΟοΙιβη ϋ. 118,124,129,226,230,233,293 
ΟοΙιβη Ε. 290 

Οο1(ΐ8ΐΓβ3πι I. Ν. 135,152,154,157,249, 
255,256 

Οο1οηη3 0.156,263 
ΟοιηρβΓηοΙΙβ Β. ν3η 159,264 
Οοη(1υΓ3ο1ιϊ Ε. 159,263 
ΟοηηθΓ\ν. Β. 185,271,294 
^οο1^^. Μ. 159,171,244,262 
Οοοίς Β. Μ. 109,111,112,164,167,220, 
227,257,261 
^ο^^13ηο Ρ. 156,243 
ΟθΓ8ΪηϊΕ. 182,226 
Οουΐ8οη \ν. ϋ. Ε. 157,264,295 
ΟουΛϊηΡ. 110,221 
ΟουΓΐοΪ81.-0.141,253 
Οοχ 01ι. Α. 298 

0Γ3ννί0Γ(1 Μ. 100,108,206,216 
θΓΪ8ΐοί3ηϊ Μ. 156,158,264 
ΟυΛΪ8 Μ. 296 
ΟυΓΐϊυ8Ε. 113,114 


ϋ3ΐι11ιβϊιη\ν. 271,286 
θ3ηιϊ3ηϊ Ιη(ΐ6ΐϊε3(ο δ. 135,247 
ϋ3η(ΐ3ηΐ3γβν Μ. Α. 171,243,244 
ϋ3ηοί£01ι.Μ. 157,242 
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ϋΒνϊάχοη I. Ν. 298 

θ3νϊβ8 3. Κ. 98,120, 148,170,181,185, 
201,215,228,235,252 
ϋβνϊδΙ.Ι.. 135,247 
Ο3\ν8θη δ. Ε. 301 
Οβ Αηββ1ί8 Ρ. 301 

ΟβββΓ-ΙβΙ^οΙζγ δ. 144, 148, 149, 250, 
251,254,256 
ΟβΜΕΙι. 155,265 
ϋβϊβπΐ3ηη-ΜβΛβη Μ. 297 
ϋβ ΕϊββΓΟ Ε. 299 
ϋβηΐ3η(1Ν. 118,268,293,297 
ϋβιηβηάΐ Α. 113,218 
ϋβπιΒΓβηβ Ρ. 193, 279 
Οβ8ΐ)θΓουβ1ι V. Κ. ά’Α. 255 
ϋβ8 Βουνπβ8 δ. 293 
Οβ803ΐ κ. 171,244 
ϋβ8θθβυ(ΐΓβ81.-Ρ. 300 
ϋβ8 ΕοαΓΐϊΐ8 3.157,265 
ϋβίίβηηβ Μ. 160, 261 
ϋεΙίβηΙιοίβΓΜ. Η. 234 
ϋευβηβΓ Ε. 127,234 
ϋενεΙίη Κ. 170,174,178,238,240 
Οϊ3ηΐ3η1 δ. 139,254 
ϋί ΒεηεάεΙΙο 120 

Οϊε^ϊη8θη Ο. Τ. Ρ. Κ. 139,151, 250,257 

ϋϊεΙήεΙιΒ. €. 135,231 

ΟϊεΙζ δ. 252 

ϋϊΜε Α. 298 

ϋϊΐΐοη Μ. 298 

ϋϊιηίίΓΪυ δ. 111,263 

ΟϊΙΐ8η1)8Γβ8Γ \ν. 106,213 

ϋοηΐ3η\ν. 151,256,286 

ϋοηη3γ 0.109,221,266 

ϋόΓΪβΙ. 220 

ϋονβΓ Κ. 3.123,124,210,225,266 
ϋονν δ. 169,235 

ϋΓβΙιβΓ Μ. 13,152,191,256, 281 
ϋΓβΓυρΗ. 175,255 

θΓβνν8 Β. 139, 140, 152, 157-159, 210, 
254,256,259,264,298 
ϋπβ88βη 3. Μ. 136,145,252 
ϋυΒοϊ8Ρ. 118,233 
Ου83ΐ3. 241 
ΟυοΓβγΡ. 128,232 


ϋυιηηιβΓί. 294 
ϋαη1)3ΐ)ϊη Τ. 3.156,262 
ϋυροηΙ-δοιηηιεΓ Α. 279 
Ου$3ηϊέδ. 105,264 
ϋϋ>νβ11 Κ. 215 


Ε38ΐβΓΐϊηβΡ. Ε. 99,126,223, 231 

Ε(1βΓ\ν.294 

Ε(1β3Γα. €. 107 

Εάΐυηάΐ. Ε. Μ. 154,265 

Ε(1ηιυη(ΐ8 Ε. 185,272 

Ε(1νν3Γ(ΐ8Β.Β. 150,250 

ΕίίβΒ.297 

ΕίίβηΙβΓΓβ Η. ν3η 134, 168, 246, 247, 
258,291 

ΕΙΐΓβηββΓβ V. 104, 123, 153, 155, 164, 
168,182,188, 214, 225, 257, 258, 266, 
278 

ΕΙΐΓΐιΒΓάί Ν. 157,158,264,265 
Εΐ3γϊ 3.193,244 
ΕΙϊοΐΕ. \ν.3. 169,235 
Ε11Ϊ8 3. Κ.202,203,281,282 
Εηι1βη3. 289 
ΕηιρβΓβυΓ3.-Υ. 110,228 
ΕηβεΙδ 3.196,198,277,302 
ΕΛβΜ. 115,217 
ΕιτϊηβΙοη Μ. 202,203,281,282 
Ευββηΐ. Ρ. 294 
Ενβηκ δΪΓ Α. 133,246 
Ενβηκί. 135,247 


Ρβηίΐιβιη Ε. 293 
Ρ3Γ3θηβ €. 291 
Ρ3γγ3γ€. 180,239 
ΡββνΓβ Ε. 217 
ΡβΜϊηβϋ. 102,207 
ΡθΙιγΒ. 177,267 
ΡβΓβυκοη \ν. δ. 124,224 
ΡϊβυβΪΓβ ΤΙι. 3. 164, 201, 204, 241, 242, 
276,301,302 
Ρϊηβ3. V. Α. 98,215 
Ρϊηΐβγ Μ. Ε 13, 98, 109, 118-124, 128, 
132, 147,148,150,151,157, 164,181, 
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185, 196, 200, 201, 215-217, 220, 225- 
229, 232, 235, 237, 241, 242, 254, 255, 
258,262,271 
ΡΪΓρο 0. 170,270 
ΡϊΙΙκΙιβηΚ. 112,175,222 
Ρΐ3ϊβ Ε. 295 
Ρ1ο>νβΓ Μ. 285 
ΡοΙβγΗ. Ρ. 293 
ΡοηΙβπΓΟχβ I. 259 
ΡθΓη3Γ3€1ι.\ν. 100,206 
ΡθΓΓβ5ΐ\ν. 0.159,240,262 
ΡοΓβέηΒ. 294 

ΡοκβγI. Μ. 192,223,243,296 
ΡοΙί 0.157, 263 
Ροχ Κ. I. Ε. 298 

Ροχ1ΐ3ΐ1 Ε. 148,252,291,293,298 
ΡΓ3ηοΒ Ε.ϋ. 132,172,223,270 
ΡΓ3η1ςβ Ρ. Κ. 220 
ΡΓ35βΓΡ. Μ. 216,287 
ΡΓβϊΐ3§ Κ. 289 
ΡΓβηοΙιΕ. Β. 246 
ΡΓβγΟ.-Η. 158,256 
Ρπβάποΐιΐν. Ε. 136,247 
ΡγϊΙζ κ. V. 187,198,218,224,278 
ΡΓοΙίΙςονίίΑ. 195,198,280 
ΡΓοΙονΕ. 194,203,278,281 
ΡΓ051Ρ. I. 166,172,213,260 
ΡΓγβΚ.Ν. 171,244 
Ρυο1ΐ5\ν. 109,220,221 
Ρυ1ΐ5 Α. 195,199,271,278,279 
Ρυηίςβ Ρ. 189,197,198,275 
ΡυΓίβγ \ν. 302 


θ3ΐ5ΓΪβΐ8βη V. 201,235,277,294 

θ3β3Γϊη Μ. 129,230,293 

03^^1υ1^βν^^V.Ρ. 157,242 

θ3ΐ1οΕ. 201,277 

θ3ΐ1υεεϊ Β. 301 

θ3ΐρϊηΤ1ι. 1.125,268 

θ3Γΐ3η Υ. 110,123,128,228,229,232 

θ3Γΐ3η(1Β. I. 233 

θ 3 Γΐ 3 η (1 Β. 205, 243,292,297,298 

θ3ΓηβΓΒ. 130,239 

θ3πΐ8βγΡ. 9,201,228 


θ3ΐβ8 253 
θ3υβΓ IV. 266 

θ3υίΜβΓ Ρ1ι. 125, 182, 195 , 200, 202, 
209,226,239,275,276 
θ3νν3ηΛ3 \ν. 153,213,226 
ΟβάάβκΑ. 0.151,256 
ΟβΙΐΓϊηβ υ. 299 

Οβ^1^1^β Η.-3. 10,12,125,132,178,180, 
185-187, 195, 198, 204, 205, 223, 226, 
243,268,275,286,287,296,300 
ΟβϊβΗ. 134,247,249 
ΟβΓΪηϋ. 172,269 
ΟβΙζ-ΡΓβζϊθ8ϊ Ρ. 133,245 
ΟΙιίηβΜίΡ. 167,258 
Οϊβββΐ Μ. 298 
ΟΪ11Ϊ8ϋ. 171,270 
ΟΪ11Ϊ8 Κ. Μ. 283 

Οΐονβηηΐηΐ Α. 153,190,200,225,274 

ΟϊΓουχ Η. 192,243 

01υ8ΐςϊη3Ε. Μ. 201,202,274,279 

Οίγηη Β. 112,259 

ΟδΜΒ. 107,108,220 

ΟοάβΛΕ. 135,245 

ΟοΙάβη Μ. 297 

Οοιηηιβ Α. \ν. 175,208 

Οοο88βη8 Β. 182,266 

Οου1^ο^ν81^^ Ρ. 214 

θΓ3ίΡ. 126,231 

θΓ 3 β 8 βΓ Α. 224 

θΓ3ΐΐ3ηι Α. 1.156,158,262, 264 
θΓ3ΐΐ3πιΙ. \ν. 133,249 
Ογ 38Μ. 157,256 
θΓ3γν. 284 

ΟΓββηΡ. 172,203,270,282 
θΓββη1ΐ3ΐβ1ι Ρ. Α. Ε. 128,255 
θΓββη8ίοο1ς Μ. 177,269 
Οπΐ5ΜβΟ.302 
θΓΪβΓ8θη ρ. 220 
θΓΪβ8βΓ-δο1ιηιϊΙζ ϋ. 302 
ΟπΚϊη Α. 205, 242 
ΟήίβΛ Ο. Τ. 193,202,277,281 
θΓΪηΐ3ΐΝ. 137 
ΟΓΟίβ 0. 114,180 
Οηιδβη 0. 109,221 
θΓυπΐ30ΐι Ε. 142 
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ΟχοΙιηϊΙζβΓ Ρ. 99, 122, 131, 151, 153, 
171,178, 215, 224, 225, 229, 239, 243, 
251,259 

ΟυβΓάυοοϊ Μ. 104,160, 219 
Ου1ΐ3ΐ1ιΒ.287 
ΟϋηΙΙιβΓΡ.-Μ. 297 
ΟΰηΙΙιβΓ ΐν. 283 
ΟΰΙβΛοΛ Η. 0.146,251,253 
Ουί1ΐΓΪβ\ν. Κ.€.99,224 
Ουζζο Ρ. 0.157,263 


ΗβΜοΙιίαίι. 127 
Η^^1^1 υ. 186,271 
ΗβίηβΓΟ. 185,272 
Ηδββ 0.107 
Ηβββΐϋ. 139,253 
Ηδβδ Κ. 134,135,248,249,260 
ΗβϊάβΓ Ρ. \ν. 133, 135, 137, 159, 243, 
246 

Η3ΐΐ3ββΓΕ. 137,138,249,250 
Η3ΐ1βΐυ. 117 
Η3ΐρβΓΪη ϋ. Μ. 297 
Η3ΐ5ΐβ3(1Ρ. 121,228 
Η3ηιϊ11οη €. ϋ. 190,193,278,280,295 
Η3ηιηιοη(1 Ν. Ο. Ε. 106, 132, 202, 203, 
216,270,281,282 
Η3ηιρβ Κ. 251 
Η3ηιρ1Ρ. 139,147,250,255 
Η3η5Ε.-Μ. 158,244 
Η3η8βη Μ. Η. 169, 178, 179, 181, 195, 
196, 199, 237-240, 261, 274, 275, 277, 
290,294, 302 
Η3η8θην.ϋ.291,292 
Η3Γ(1ϊηβΑ.Ρ. 252 
Η3Γ(1ϊηβΡ1ι. 100,206,285 
Η3ΓΓΪ8Ε. Μ. 212 
Η3ΓΓΪ8\ν. V. 160,261 
Η3ΓΠ8οη Α. Κ. \ν. 130,230 
Η3ΓνβγΡ.0.174,237 
Η38βΐ5Γ0β1ς 1.119,120,123,227 
Η3ΐζίβ1(υ. 185,271 

Η3υ8ηΐ3ηη υ. 220 

Η3νβ1ο^1^Ε. Α. 160,261 
Η3νβΓ8θη 1.151,256 


Η3>ν1βγ Κ. 234 
Ηββγϋ. 159,171,257,270 
ΗβϊοΙιβΙΙιβϊηιΡ. Μ. 119,227 
ΗβΐάΜοΙιβΙΡ. 167,257 
ΗβϊάβΙςϊηβΙ. 175,267 
Ηβϊηβ δ. 117,233 
Ηβ1ο1ς\ν. 159,259 
ΗεΙ1ηΐ3ηη Μ. 263 
Η6ΐ1ηΐ3ηη Ο. 299 
Ηβ1ΐ8ΐΓ6ηιΡ.292;293 
ΗβΙΙζβΓ Μ. 254 
Ηβηάβκοη I. 233 
Ηβηάβκοη Μ. Μ. 267 
ΗβηάιΐΛ Ε1ι. 294 
Ηβηβκΐυ. 107 
Ηβηιΐοΐικ Α. 126,231 
Ηβηΐ7 Α. δ. 105,236,237,301 
ΗβΓίοΛ-ΚοοΙι Μ. 164,241 
ΗβιΐηβΟ. 11 
Ηβπη3η 0.125,226 
Ηβιτβηκοΐιηιϊάΐ Ε. 171,244 
ΗβΓίβΓ Η. 208 

Ηβυΐ5βΛ Α. 135,138,142-145,147,151, 
248-252,255 

Ηβυβ Α. 98, 119, 155, 187, 188, 217, 
258,266,267 

ΗϊβηβΙΙ Οι. 103,172,199,235,270 
ΗϊΙΙΙ.Τ. 132,222 

ΗϊΙΙβΓ δΐ. 106, 133, 137-139, 143-145, 
147,245,247,250,253,254 
ΗϊΙΙβπιββΓ Μ. 131,230 
ΗϊηΙζβη-ΒοΙιΙβη Β. 302 
Ηϊηζ\ν. 171,243 
ΗΪΓΐηβΓΜ. 141,220,245 
ΗόΛιηβηη Ο. 222,246 
ΗοάάβΓί. 110,221 
Ηοάΐςϊηκοη Η. 110,255 
Ηοάΐςίηβοη δ, 110,164,241, 255,295 
ΗοβρίηβΓ\ν. 111,182,221,298, 301 
Ηοίίηιβηη I. 234 
Ηο&ΙβΙΙβΓ I. 193,244 
Ηό§βηΐ3ηη Ρ. 296 
ΗόΜβΓίϊηΡ. 75 
ΗόΙ^βκ^Βΐηρ Κ.-Ι. 300 
Ηο1ΐ3(ΐ3γΑ. Η. 164,259 
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Ηο11^^1^γ Α. 1.160,172,260, 271 
ΗοΙΙβϊηΗ.-0.112,239 
Ηοΐΐονν^γ Κ. Κ. 141,157,158,245 
Ηο1ηι1)βΓβ Ε. 1.140,250 
ΗόΙκΙιβΓ Τ. 267,288,298,299 
ΗοηββββΓ €. 217 
Ηοοά δ. 152,245,246,253 , 

ΗοοΙςβΓ I. Τ. 138-141, 143, 145, 149, 
241,250,251 

Ηορβ δϊιηρχοη Κ. 141,147,251 
ΗορρβΓΚ. 1.199,228,258 
ΗοΓπΜοννβΓ δ. 98, 101, 177, 192, 193, 
208,215,269,280,284,287 
Ηο\ν\ν.\ν.207 
Ηο>ν3ΐ5θη Μ. €. 287 
Ηο>νβββθ Ο. I. 220, 288 
Ηυιηηιβυ. 293 

Ηυηιρ1ΐΓβγ8 δ. Ε. 109, 111, 120, 198, 
217,276 
ΗυηίΑ.δ. 107 
ΗιιηΙβΓ V. I. 291 
ΗυΓννίυ. Μ. 256, 289 
Ηυβ\ν. 158,244 
ΗυχΙβγΟ.Ε. 135,249,257 


ΙπηκοΙιβΓ I. 99, 216 
ίΜββΓ δ. 195,199,274,291 


ΐΒοοββΒ. 193,280,296 
ΙβοοβγΡ. 102,165,199,207,213,218 
ΐ3βββΓ\ν. 197,211 
Ιδίιηβ Α. 156,263 
Ιβιηβκοη Μ. 106,122,229,270,296 
ΙβηΙζβηΙΙ. 113,218 
Ιβ«βΓγΕ. Η. 159,258,261 
ΙοίΪΓογ Κ. 158, 262 
Ιοίιηκίοη Α. 159, 261 
Ιοηβκ Α. Η. Μ. 108, 131,179, 220, 235, 
240 

Ιοηβκ Ε. Α. 180,269 
Ιοηβκ Ν. Ρ. 124,226 
Ιοηβκ Κ. Ε. 251 
ΙΟΓάβηΒ. 128,232 


Ιυάβϊοΐιλν. 132,193, 222,277 
ΙυηβΡ. 231,232 
ΙυκίΒ. 117,234 


Κ353η ϋ. 184,190,193,272,273,278 

Κ3ΐϊη1ς3 Ε. 208 

Κ3ΐ1βΐΕ. 191,276,301 

Κ3ΐΙβΙ-Μ3ΓΧ Β. Μ. 191,276 

Κ3ΐηηιβΓβΓ-θΓθί1ΐ3ΐΐ8 Η. 297 

Κ3ΐηρ6ηΝ.Β.293,298 

Κ3Γγ(ΐ38Η. Ρ. 293 

Κ388β1Β. 13 

Κβ3ηβγΙ. I. 174,235 

Κβ3Γη8 Ε. 169, 268 

ΚβΙΙγΤΙι.204,242 

Κβηηβ11Ν.295 

ΚβΓέηγϊΚ. 125 

ΚβΓπδ. 1.209 

ΚβΓ8θίιβη8ΐβίηβΓ 1.142, 249 

Κβυΐ8Ε. Ο. 226 

ΚΐβοΜβ Ρ. 128,164,184,228,232,257 
Κϊβη38ΐϋ.203,281 
ΚϊβρβΠ Η. 132,216 

Κί1ΐ3η Κ. 141,145,148,149, 250-252, 254 
Κί1ϊ3η-ΟίΓΐηιβϊβΓ 1.136,252, 253 
Κϊ11βηΙ.Τ.251 
Κίιηηιίβλν. 158,264 
Κΐη^Η. 293 

Κϊηζΐ Κ. Η. 161,162,171, 236, 258, 259, 
294 

ΚϊΓοΙιηβΓ 1.170,234 
ΚϊΛ Ο. δ. 126,147,231,254,255 
ΚΪΓ8ΐβη Ε. 132, 222 
Κΐ3«βηΐ53ο1ιΟ. 104,219 
Κ1ββ8Η. 122,229,271,291 
ΚΙβϊηΒ. 182,267 
ΚΙοίΐΗ. 100,215,291 
Κΐυννβ Ε. 162,167,235,238, 258,259 
ΚηβΠΗ. 182,267 
ΚηοχΒ. Μ. \ν. 99,223 
ΚοβΓΠΒΓ Β. 196,274,291 
Κο1ιη8Η.Ρ. 120,121 
ΚοΙβ Ρ. 153, 161, 162, 167, 180, 182, 
225,226,236,258 
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ΚοΙοϊΙίϊ-ΟϊίΓον 0.298 
Κοροΐιβ Ο. 299 
ΚοΓίιη3ηη Μ. 148, 253,254 
Κγ33>γ ο. μ. 163,166,220,257 
ΚΓ3ίΙ Κ. 166,170,259,270 
ΚΓ3ί1ιβΓλν. 132,222 
ΚΓ3ηζ1εϊη Α. 230 
ΚΓβίδδί^Η. 215 

ΚΓβηΙζ Ρ. 161,186,260,272,284 
ΚγοΙΙ I. Η. 163, 166, 178, 235, 237, 259, 
260,288 

ΚΓοιη3γβΓ 1.128,232 
ΚΓοη υ. 127,169,258,293 
ΚΓζ)Γ5ζ1[0Αν5ΐ[3 0. 133,134, 247,248 
ΚαΛΗ. 182,223,237 
ΚϋΙιηβηΗ. 107 
ΚαΙιηΑ. 118 
ΚώηΑ. 171,244,296 
Κιι11ιη3ηη IV. 288 
ΚιιηζΒ. 293 


Ι.36ποΐ3ΐ. 180,237 
Ι.30β>Γλν. Κ. 124,226 
Ι.30ΓΟΪΧΙ.. 159,262 
Ι.3ίίϊηβαΓ Κ. 299 
Ι.3ΐη6βΓΐδ. Ο. 294 
Ι.3η(1ίε5ΐ€Γ Μ. 184,267 
1.3η§ Ρ. 300 
Ρ3η6Μ. 185,271 
Ρ3η§(1οη δ. 299 
Ρ3η§1οΙζ Ε. 156, 262 
Ε3ηζϊ11οΙΐ3 Ε. 192,279 
Ε3ηηουΓΗ. 1. 298 
Ε3Γθ€ΐιβ Ε. 279 

Ε3Γ5βη I. Α. 0.180,190,192,225 
Ε3130Ζ I. 118, 146-148, 152, 161, 233, 
255,257,299 
Ε3ΐβίηβΓ 0.172, 270 
Ε3ηβ Κ. 127,229 
Ε3ΐιίίβΓδ. 123,132,216,229 
Ε3αΙβΓ Η. 128,139,154,223,253,256 
Ε3νβ11βΒ.Μ. 186,273 
Ε3ζεη1))Γ 1. Ρ. 164,241 
ΕεΛοννίΙζ Μ. Κ. 117,118,233, 287 


Εββοη Κ. Ρ.205,242 
Εβ1ιπΐ3ηη Ο. Α. 13, 114, 146, 148, 149, 
174,186, 194,197,199, 209, 210, 218, 
237,252,267, 271,272,279, 280,299 
Εβη3Γ(1οη Κ. 1.172,267 
ΕβηΟΙβΟ. 284,288 
Εβη§3αεΓ IV.197,232 
Εβοη3Γ(1 Α. 157,264 
ΕβροΓβ Ε. 156,157,159,262 
ΕβΓΪοΙιβ Ρ. 128,232 
ΕβΚϊΟβΓΟ. 108,219 
ΕβχοΙιΙιοΓη IV. 158,265 

Α. 99,104,147,223,254 
Εβ11ΐΑν3ίΙβ 1.134, 247 
ΕβαΙβ υ. 109,222 
ΕβνϊΟ. 133,247 
ΕβνϊοΙιΒ. 234 
ΕένγΕ. 185,272,291,295 
ΕβννίχΑ. Ο. Ε. 291,293 
ΕβΑνϊδ ο. Μ. 105, 106, 127, 164, 168, 
171, 176,179,183,190,191,193, 206, 
213,237,257,267,269,290 
Εβγ-ΗυΙΙοη 06. 285 
Είηΐ^ δΐ. 295,296 
Εϊρϊήϊΐιϊ Ε. 158,254,257 
Εϊρχϊαχ I. Η. 130,229 
ΕΪ883Γ3§αε Ρ. 112,115,221 
Ε1 ο>γ( 1Α.Β.292 
ΕΙογΟ Ο. Ε. Κ. 289 
ΕΙογΟ-Ιοηβδ Η. 125,126,230 
Εοβηίη§ΤΙί. 0.186,273 
Εο1ιιη3ηη Η.-0.110,222 
Εοη§ΓΪ§§ I. 289 
Εοηϊδ Κ. 297 
Εοοιηίδ IV. Τ. 295 
Εόρβζ ΜοηΙβ3§ιΐ(1ο 0.156,263 
ΕθΓ3αχΝ. 118,233 
ΕθΓ(11(ϊρ3ηϊ(1ζ6 0.156,157,243, 296 
Εθ8ειη3ηη V. 113,218 
Εοίζε Ο. 13, 122, 164, 165, 169, 181, 
186, 190, 229, 236-238, 240, 261, 269, 
271,286 
Εονέη Ε. Ε. 293 
ΕυΕοηίην. 0.171,244 
Εα5θ1ιη3ΐ Ο. 208 
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ίγοη* Ο. I.. 298 
ίγοηϊΟ. 293 


ΜοΑαδΙίπ I. 234 

ΜίοΟοηίΜ Β. Κ. 177,184,228,272 
Μ3οΟοη3ΐ(10.136,145, 252 
Μ3οΟοννβ11 Ο. 129, 130, 164, 196, 201, 
229,230,236,274,276 
ΜοΟΙον I. 300 
ΜοθΓβ§θΓ Μ. Ρ. 266,269 
ΜοΚβοΙιηΐβ Ρ. Κ. 209 
Μ3οΚβη(1πς1[ Ρ. 170,201,273 
Μ3€ΐ[βηζίβΟ. 138 
Μ3οΜα11βη Κ. 287 
Μ3ΪβΓ Ρ. 0.13,109,159,220,242 
Μ3ΐ1ιίηΙ. 154,158,265 
Μ3ηηϊ Ε. 187,266 
Μ3ηνϊ11ε Ρ1ι. Β. 294 
Μ3Γ3ζζίΜ. 135,246,253 
Μ3Γ6λν.207 
Μ3πηονϊ6Ε. Ρ. 195, 281 
Μ3Γΐι1βΜ. Μ. 111198,275 
Μ3ΓΓI. Ε. 285 
Μ3Γ8ΐΐ3ΐ1 Μ. Η. Β. 185,272 
Μ3ηϊηΑ. 173,240 
Μ3ηϊη 1.168,173,179,236,297 
Μ3Γίϊη ΤΙϊ. Κ. 108,220,300 
Μ3ηΐΐ3α5 Η. 136,248 
Μ3ΐ11ιβΑν5 Ε. 216, 287 
Μ3ηίη6ΐ)ΓΗ. Β. 176,177,268, 301 
Μ3ΐζΡ.246,254 
Μ3απΐ5θ1ι Ρ. 297 
Μεβ €11.135,141,245,254 
ΜβΙιΙΑ. 186,272 

ΜβίβΓ €1 ιγ. 111, 115, 155, 168, 178-182, 
225,226,236,239,292,294 
ΜβϊεΓ Μ. 295 

Μεϊ665 Κ. 105,106,177,183,213,267 

Μεωεδ.291 

ΜεϊηεεΕε I. 230 

ΜεϊχΙεΓ Κ. 175,219,268 

Μεΐ35Μ. 135,245,249 

ΜεΙΙϊηΕ Μ. 146,147,251,253 

ΜεπίΐΒ. Ο. 266 


ΜεΓΐ Μ. 287 

ΜεπϊΙΙεεδΚ.δ. 135,247 
ΜεΓχεΙι Α. 289 
ΜεΐζβεΓ Η. 193,279 
ΜείζΙεΓ 0.235 

ΜεγεΓ ΕΟ. 99, 111, 114, 119, 121, 157, 
162,166,214,227,229 
ΜεγεΓ ΕπίδΙ 132,222 
ΜεγεΓΗ.0.182,266 
ΜεγεΓ Κ. 200,209 
ΜεγεΓ-ΕίαπηΗ. 131,229 
ΜϊΕ3ΐ5οη I. 0.127,170,231,236,291 
ΜϊΠεΓΗ.Ρ. 195,280 
ΜϊΙΙεΓ Μ. 296 
ΜϊΠεΓ Ρ. Α. 298 
ΜϊΠεΓΤΙι. 301 
ΜίΙΙεΐΡ.290,295 
ΜίΙεΙιεΙΡ.λν. 196,274 
ΜϊΙεΙιεΙΙΕ. 0.300 
ΜίίΙεΐ5ΐΓ3β 1. 99, 224 
ΜοββίΜ. 192,193,213,279 
Μο11ιοΑ.289 

Μοιηί6ΐΪ3ηο Α. 101,214,218 
ΜοιηπίδεηΗ. 109,221 
ΜοιηιηχεηΤΙί. 114 

ΜοηΙβοιηεΓγ Η. 197, 201,202,275,276 
ΜοοΓε Μ. Β. 112,167,261 
ΜοΓεΙΙ.-Ρ. 110,156,157,159,228,263-265 
ΜθΓ§3η €. 154,262 
ΜοΓίηΙ. 192,243 
Μ0ΓΕ1ιο1ιη 0.199,220 
ΜοιραΓβο Οβνϊεϊ Α. 250 
ΜοΓΓΪδ, I. 109, 110, 152, 154, 155, 161, 
257,288,299 

Μοδδέ €. 129, 178, 188, 195, 196, 201, 
202,214,239,273-275,278 
Μθ55ΐΐ3ΐηιηεΓ Α. Α. 172,267 
Μϋΐιίεδίεϊη Η. 145,250,252 
Μαίιΐγΐ. 0.146,250 
ΜυΪΓΐ. V. 126,231 
Μαε11εΓ-Οο1(1ϊη§εη €1ι. 284 
ΜϋΙΙεΓ 0.132,223,283 
ΜϋΙΙεΓ-Κβτρε Η. 220 
ΜϋΙΙεΓ-ΕαεΕηεΓ Ε. 289 
Μυηη Μ. 292, 302 
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ΜαΓΓ3>Γ Ο. 98,159,215,289,297 
ΜαχβΓίνε I. Η. 204,248,282 
Μιιχχυ. 182,223 

ΜαδΙϊ Ο. 9,148,150,152, 156, 179,215, 
238,239,243, 256,261,294,297,299 
ΜαΛ Κ. 125,231 
ΜγΓβχΙ. ί. 132,222 


ΝδίΒ. 113,218 
Νβ3νβΓ Κ. Α. Η. 204, 282 
ΝββδβηΙ,. 120,229 
Νβϊΐδ I. 292 
Νβηοϊ 0.156, 263 
Νβ85βΐΓ3ΐ1ιΗ.-0.283,287 
Νβιι63ΐιβΓ Η. 262 
Νβιιιη3ηη Ο. 251 
Νβαΐδοΐι Β. 134, 247 
ΝβνβΐΐΙ.. Ο. 298 
ΝεννΐβεΓΗ.-1.104,236,267 
ΝίεΙιεΙΚ. 198,209 

ΝϊειηεϊεΓ λν. Ο. 134-138, 247-249, 251, 
299 

ΝϊειηεγεΓ Η. Ο. 109,156,158,221, 256, 
264,299 

Νϊεΐζδείιε Ρ. 56,126 

Νΐΐκοη Μ. Ρ. 126, 127, 135, 159, 230, 
231 

ΝϊρρεΙΧν. 120,217,286 

Νίίβείιΐιε Α. 295 

Νϊχοη Ρ. 133,134,135,247,248 

ΝοΟΙεΙ. V. 109,222 

ΝοείΜεΙιχΚ.Ρ. 164,241 

ΝοΠλν. 134,246 

ΝόΓΓΟ.225 

ΝοΙΙιεΓδ Τ1ι. 284 

Νοα1ΐ3ΐΐ(1Η. 198,218 


066ϊη1^0.291 

06εΓ 1.128,240,276, 292, 294,295 
ΟεΙβηεΓί. 193,244,279 
ΟβΟεη Ο. 298, 300 

01ϊν3 Ρ. 104, 161, 164, 165, 202, 240, 
259-261 


Οΐιηοδ Κ. 156,265 
Οΐ5ΐΐ3α5εη Ε. 288 
Ο’ΝείΙΙ.Ε. 161,261 
ΟδΟοΓηε Μ. 1.182,216,237, 287 
ΟχΟοΓηε Κ. 130,154,161,167,169,186, 
223,238,260,272,286,300 
θ5ΐνν3ΐ(1 Μ. 186,238,290 
0«ο\ν. Ρ. 125,230,231 


Ρ36εΟ.Ε. 136,246,254 
Ρ3ΐ3Ϊιη3Τ1ι. 0.143,254 
Ρ3ΐπιεΓΕ. Κ. 245,250,252 
Ρέίβδοη Η3ΐΐ36εΓ Β. 135,252 
Ρ3η36ΐ 0.106,137,143-145,253 
Ρ3πεηΙε Α. 289 

Ρ3Γΐιε Η. λν. 126, 127, 190, 195, 230, 
232,239,277 
ΡΒΓίιεΓ Κ. 292 
Ρ3ΓΐιεΓν.299,300 
Ρ3ΐΙεΓ5θη Ο. 182,268 
Ρ3ΐζε1^Β. 147,257,299 
Ρ3ΐζεΓ Α. 186,224 
Ρ3ΐζεΓΗ. 124,226 
Ρ3ΐιΐ5εηΤ1ι. 285 
Ρε3Γ5οη Ε. 123,187,218,224 
ΡεείΓΐί3 I. 131, 169, 177, 201, 202, 228, 
235,268,275 

ΡεεοΓε1ΐ3 Εοη§ο 0.187,197,273 
ΡεΟΙεγ I. Ο. 288 
ΡεΙΙίηβΟΙι. 286,289 
ΡειηΟεΓίοη Ε. 0.185,272 
Ρεη§ΐ35ε 06. 299 

ΡεΓΐιη3η δ. 190,191, 203, 273, 278, 281, 
282 

ΡεΙεΓδεη Τ. 192,278 
ΡεΙζοΜΚ. Ε. 301 
ΡίείίίεΓ Κ. 113,218 
ΡίοΜ 0.160,219, 258 
Ρΐιϊΐίρρδοη Α. 132, 222 
Ρϊε3Γ(1 0. 204,280 
ΡϊεεϊπΙΙίΕ. 172,213,268 
ΡίείίίεΓ Η. 136,247 
ΡίεΙιοΙ Α. 289 

ΡίέΓΒΓίΜ. 204,212,280,296 
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ΡίηβοηΙ 1.135,248 
ΡϊηΙοΓε Ρ. 161,260 
Ρϊρϊΐϊ Μ. 164,261 

ΡϊρρϊάϊΟ. Μ. 122,157,159,242,263 
ΡΙίΙΙθΓ 011.298 

Ρΐβΐ^εΐ Η. \ν. 120,121,162,225,258 

ΡοάΙεεΙιϊ Α. 1.172-174,182,266,267 

Ρο(1ζιιννείΙ 01ι. 147,149,250,251 

Ροΐίηγί Κ. 120 

Ρο1ϊ§η3ε Ρ. άε 154,260, 300 

ΡοΙνεπηί 0.114,218 

ΡοιηεΓ3ηεε 0.138,245 

ΡοιηεΓογ δ. Β. 117, 233, 284, 286, 293, 

298 

Ρορ1ΐ3ΐη Μ. 136,152, 247,248,255,256, 

299 

Ρόΐ5ε1ιεΓ\ν. 125,231 
ΡοννεΙΙΑ. 164,241,286,295 
ΡοινεΙΙΒ. 299 
Ργ 36Α. 1. Ν. λν. 204,282 
ΡπεεΜ. 163,258,260 
Ρπεε δ. 289,292 
ΡπηζΡ. 150,259 

ΡπΙεΙιεΙΙ λν. Κ. 127, 128,132, 161,172, 
195,222,232,283,292 
ΡΓΟϊεΐΙί 0.102,164,202,209 
Ργο51 ρ. 292 

Ρα^ΐΐεβε 03π·3ΐε11ί Ρ. 156,242 


Οα3β Ρ. 196,235 
ΟαϊηηΤ. 1.177,268 


Κ33ίΐ3ΐι6 Κ. Α. 102, 125,180, 218, 225, 
226,237,287,290,294,302 
Κ36ίηονά(ζ Ν. δ. 293 
Κ3(1ηοΙί-Α1ίδ1(1ί Μ. 107,220 
Κ3ΪηεΓ I. Μ. 124,226 
Κ3ΪηεγΡ. 157,262 
Κ3ΐηιηΐη§ 0.198,212 
Κ3α6ϊ($ε1ιε)( Α. Ε. 174,235 
Κ3α$ε)ι Μ. 234,302 
Κ3ν5οη Ε. 163,240 
Κεδεηϊεΐι δΐ. 284"295 


Κεάεη δ. νοη 295 
ΚεεάεΓΕ. Ο. 293 
Κεϊεΐιεί Μ. 288 
ΚεϊηχΟεΓβΟ. 117,234 
ΚέιηγΒ. 157,265 

ΚεηίΓενν 0.109,133,135,152,245,246 
Κΐιοάεχ Ρ. I. 100, 103, 165, 167, 169, 
177-179, 181, 186, 196,199, 201, 206, 
212, 213, 236, 238, 239, 258, 269, 275, 
284,290,300 
ΚϊεεΟ. 0.191,275 
Κϊεΐι 1.292 
ΚίεΙιΙίηΑ.293,297 
Κϊ(ΐ6νν3>ΓΒ.δ. 118,233 
Κϊά6νν3>Γθ. 159,265,301 
ΚωίΤ. 151,257 
ΚίίβΡ. 1.157,255 
Κϊ1ϊη§εΓ Κ. 283 
Κϊϊεΐι Ε. 150, 250 
Κίζ3ΐ(ί8 Α. ο. 296 
ΚοδεΓΐ Ε. 104,219 
ΚοΟεΓίχ 1. Τ. 286 

ΚοδεΠχοηΝ. 0.106,165,177,199,261, 
268,270,279 
Κοδϊηχοη Ε. 295 
Κό(1λν.224 
ΚόάεΓΒ.293 

ΚοεδαεΕ 0.155,156,257,258 

Κοεβείι Ρ. 192, 242 

Κο§εΓ5 Ο. 287 

Κο11ϊη§εΓ Κ. 283 

Κοιηείηΐ. 115,217 

Κοιηϊΐΐγ 1. δε 224 

ΚοοίΜ. 0.163,261 

Κοβεη Κ. 202,281 

ΚόδΙεΓ λν. 103,104,240,259 

ΚοδΙονΙζείίΜ. 111,195 

Κοιιί1ΐ3Γ(1 Ρ. 301 

Κοαβϊεΐ 0.124,225 

Κουχ 0.192,280 

Κονε 01ι. 290 

Κα6ε1Α.292 

ΚιιΜηο Α. 251 

ΚαρρΓεεΙιί Η.-Α. 288 

ΚαβεΙιεηΟιίδεΙι Ε. 103, 121, 129, 154, 
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165,177,179,181,187,192,195,199, 
200, 225-227, 230, 236, 238-240, 257, 
258,267,268,275,277 
ΚαΐΙιΟΑνίΙιϊ Β. 135,231,245 
Καζβ Ρ. 291 
Καζϊείο δΐ. 296 
ΚγάβΓΤ.Τ.Β. 189,192,278 


δίοΐιείΐ Ρ. Η. 255,256 
8366 Μ. Μ. 292 

δίβ. ΟΓοίχ Ο. Ε. Μ. άβ 99,116,121,164, 
182-184,194,200,215,271 
δβΠβΓ Κ. 9 

δβΐιηοη 1.160,205,'242,259,298 
δαιηοηβ II, Ε. I. 302 
δβιηαβί Α. Ε. 216 
δ3η6Ϊ5ί-ΐνββΓ(1βη6αΓ6 Η. 300 
δ3η(ΐ6Γ5 Ε. 1.194,280 
δ3ΐκ1)Γ5δίΓΐ.Ε. 113,217 
δαηβοηε 0.124,226 
δβρΓγΕϊη δ. Ια. 280 

δβΠοπ Ρ. 180, 186, 187, 189, 227, 266, 
272,278 

δβνβΠί 1.117,233 
δοβίϋΓΟ Α. ο. 291 
δ63Γ(1Ϊ6ΐϊ Β. 213 

δοΙιβοΙιβπηβγΓ Ρ. 133,136,140,141,146, 
245,247,250,253 
δοΙιββίβΓ Α. 197,211 
δοΐιβρδ Ο. Μ. 294 
δΛβίοΜΚ. 112,151,222,231,232 
δοΙιβϊΟΙβΓί. 109,111,220,221 
δοΙιεΙιηεΓίΙϊηβ €. IV. 251 
δείιϊεπηδ XV. 113, 133, 134, 136, 217, 
247 

δεΙιίΙβΓώΟ.υ. 154,260 
δεΙιΐπίΓοη Β. 207 
δεΙιίηάεΙυ. 197,211 
δείιΐϊειηβηη Η. 25,140,141,146,249 
δεΙιιηΐΙΐΗ. Η. 203,283 
δείιιηΐΐΐ Κ. 150,223 
δεΙιιηϊΙΙΙιεηηεΓ XV. 153,225 
δείιιηϊη Ρβηίεΐ Ρ. 234,292,297 
δείιιηϊΐζχν. 177,191,197,198, 277 


δεΙιηβρρ-ΟοαΓΟείΙΙοη Α. 160,260 
δεΙιηεϊίΙεΓ Η. 286,289 
δεΙιηαΓΓ-ΚεάίοΓίΙ 01ι. 234 
δεΙιοΙΐεΜ Μ. 290 
δείιοΐζ Η. 222 

δεΙιόηεΠ-Οείβ Ε. 108, 200,236,274 

δε1ΐΓ3ΐηιη Ο. 264 

δεΙίΓεϊηεΓ I. Η. 284 

δε1ιαΙ)6Γΐ 06.182,223 

δε1ια1ΐ6Γ XV. 10, 11, 102, 111, 116, 117, 

127, 128,157, 176-179, 182, 183, 217- 

219, 233, 236, 237,239, 240, 243, 267- 

269.286.290 
δεΙιιιΙζΚ. 292 

δε1ιαιη3ε1ΐ6Γ Ε. 172,175,269 

δείιϋΐηιιηρί Ε. 200,209 

δεΙιννίΟΙ Η. 125,231 

δεΙίΑνίπίΙηεΓ Ε.-Ε. 111,182, 221 

δε1ΐΑν3Γΐζ Ε. 210 

δε1ιν3Γζε 1.182,266 

δε1ΐΑνϊη§ε Ε.-Κ. 287 

δείβεΓΚ. 191,201,273,279 

δεδίεγ Κ. 98, 118, 124, 129, 131, 169, 

180,192,198, 215, 234, 237,239, 260, 

273.285.291 
δεείί Ρ. 211 
δεΙιΙιηεγεΓ Μ. 287 
δεϊΟεΠί. 158,262 
δεϊΟΙ Ο. Ρ. 193,243 
δεϊάΐ Ε. 200 
δε11εηχν.290 
δεΙονΟ.Β. 157,242 
δεΙον-ΚονεάίίίενΤΙι. 157, 243 
δεΙΙϊδ δ. 286 

δ1ΐ3ρίΓ0 Η. Α. 112,260,293, 294 
δΜπίΓοηΒ. 101,171,271 
δΜρΙεγ 0.205,243,292 
δΐιπιηρίοη Ο. δ. 283 
δϊεΙιΙεπηβηη Η. 175 
δίεπίϊ Α. Κ. 297 

δίεννεΠ Ρ. 112, 168-170, 177, 259, 269, 

270 

δϊιηιηχΒ.Κ. Μ. 127,231 

δϊιηοη Ε. 109,125-127,221, 231, 237,251 

δϊηεΙβΪΓ Κ. Κ. 181,191,239, 279 
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δϊηηυ. 288 

δϊόςιιί8( Ε. 159,252,263 
8ϊόςιιί8( Κ.-Ε. 143 
δΙ^ίηηβΓ Μ. 117,233 
δ1[γ(ΐ5§33Γ(υ. Ε. 291 
δΐ3ΐβΓλν. 1.297 
διη3Γεζγ1ιΒ. 177,272,301 
διηϊΐΐι Κ. Ε. 190,277 
δηο(ΐ6Γ355 Α. Μ. 109,110,128,150-152, 
154,160,221,222,232,255-257,259 
δηγΟεΓί.Μ. 118,233 
δοβχΟβΓββη Ρ. Ο. ν3η 150,255 
δοηη36βη(1 Η. 288 
δρ3ΐιη Ρ. 259 
δρ3ηο8 Ρ. 301 
δρδίΗ Τ1ι. 294 
δρβ3ΐ[β ο. 287 
δρϊη3 Ε. 180,238 
δςιιϊΐϊβΓ Κ. Α. 223 
δΐ3ΐι1Μ. 162,168,261 
δΐ3ηΙοη Ο. Κ. 168, 179, 260, 268, 283, 
294 

δΐ3ΓΓθ. 0.155,193,259,279 
δΐ3νε1β)Γ Ε. δ. 225 
δΙείπΗ. 207 

δΙείη-Ηό1Εε8Ε3Πΐρ Ε. 227 
δΙεϊηΟΓεεΙιεΓ Μ. 175, 269 
δΙεϊηεΓ 0.146,249 
δΙεα1)εη Η. V. 132,223 
δίενν3Γΐ Α. 298 
δΙίΟΟεΟ.Μ. 164,241 
δΙϊεΓ Η. Ε. 196,235 
δΙίΠννεΙΙΚ. 132,216 

δΐΓ38ΐ)αΓ6εΓ Η. 101, 102, 151, 200, 207, 
208,218,235,254 

δΐΓ3α55 Β. δ. 189,197,277,294,298 
δΐΓοεΕ3 V. Μ. 185,272,297 
δίΓοΙιεΕεΓ Κ. Ρ. 194,277,278 
δΐΓθΐη1)εΓ§ Α. 293 
δίΓοαάΚ. δ. 199,274 
δΙα1)1)ϊη65 Ρ. Η. 146,150,249,250 
δίαιηρίΟ. 199,276 
δαικ1νν3ΐυ. 181,273 
δϋβιηαΟι Η. 297 
δννο6ο(ΐ3 Η. 224 


Τ33ίίεΕ.Κ. 293 

Τ3ΐ6εη Κ. I. Α. 164,194, 216, 241, 279, 
287,295 

Τ3η(1>Γθ. \ν. 300 
Τ3Γΐίί3ίηεηΤ. 235 
Τ3α5εη(1 Κ. 289 
Τ3>ΓΐοαΓΕθΓά\ν. 141,251 
ΤΙϊεΐ3πιοηΡ. 112,115,221 
Τ1ιοιη35 Ο. 0.135,164,241,286 
Τ1ιοιη38Κ. 102,219,288 
Τΐιοιηιηεη Ε. 295 
Τΐιοιηρδοη Μ. 220 

ΤΗοιηρδοη XV. Ε. 120, 121, 169, 193, 
228,280 

ΤΙιοπίδεη Κ. 174,178,200, 235 
Τ1ΐΓε3«εΕ. 104,219 
ΤΜγΟ. 130,202,227,230 
Τϊ§εΓ5ΐε(11 Ε. Ν. 164,240 
ΤοΟ Μ. Ν. 105,106,213 
ΤοΟΟ δΐ. Ο. 291 
ΤοερίίεΓ Ε 170,234 
ΤοΕαιη3ηι Ε 299 
Τό11ε-Κ35ΐεη6είη Κ. 289 
Τοιηΐϊηχοη Κ. Α. 204,242 
Τοαε1ΐ3Ϊ5 Ο. 289,296 
Τοα1οιιρ3 Ε. 255,256 
ΤοζζίΡ. 171,270 
ΤΓ3ε>ΓδΙ. V. 104,219 
ΤΓ3Ϊ110. Α. 140 
ΤΓ3Ϊΐυ. δ. 169,236,238,253 
ΤΓεαΜ. 180,208,235 
ΤΓέζίηγΗ. 128,232 
Τπΐΐε Ε. Α. 302 
Τηίιηργ 0.142,253 
Τ5εΐ5Ε1ιΐ3(1ζε Ο. Κ. 296,301 
Τιιρίϊη 01ι. 171, 191-193, 245, 280, 284, 
296 

ΤιΐΓπεΓΕ. 0.107,219 
Τα53 δ. 253 


υεΐιϊΐεΐ Α. 145, 252 
υΐίΟΙι. 147,151,257,300 
ΕΙη§εΓη-δΙεΓη6εΓ§ I. ν. 194,281,291 
υΓΐ)3η Κ. 194,280 
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υΓβ Ρ. Ν. 162,257 
υχΙΐθΓ δΐ. 285 


νίβηβΙΙϊ ί. 135,141,248,252,253 
νίΙΙβίΟ. 156,157,241,263 
ναικίβιροοί Ε. 106,178,236 
νίηηίβΓ Ρ. 228 

νίηχοΐιοοηννίηΐιβυ. 135,141, 246,253 

ν3ρ1ιοροα1οα-Κϊο1ΐ3Γ(ΐ5οη Ο. Ε. 205,243 

ΥβάΟβΓ υ. 118,204,233,242 

ΥβΟΓ I. Α. Ο. ν3η ΟεΓ 172,270 

Υεΐι Ο. 284 

Υείίΐι 0.128,232 

ΥεηΐΓίδ Μ. 24,141-143,147,213 

ΥεΓΐ)3ηε1^-ΡίέΓ3Γ(1 Α. 109,221 

ΥεΓ6ηι§6ΐιε Ο. 206 

ΥεΓάίη Η. 170,244 

ΥεΓη3ηΙ Ι.-Ρ. 115, 128, 182 , 217, 221, 
232 

ΥεγηεΡ. 125,181,227,239 
Υίεΐ^εκ Μ. 132,163,166,172, 223, 261, 

270.295.301 

Υϊ(ΐ3ΐ-Ν3ςαεΙ Ρ. 99, 111, 118, 120, 153, 
182,195,217,228 
Υϊ1ΐ3ηαεν3-Ραϊ§Μ.-01ι. 297 
Υϊ1ΐ3Γ(1Ρ. 156,241 

Υϊηο6Γ3(1ον I. Ο. 13,157,163, 242, 267, 

296.301 

ΥϊΙΙίηβΙιοΗΡ. 122,229 
ΥίνϊεΓδ 0.166,171,261,269 
ΥοβΙ Ε. 99,223 
Υοβυ. 124,224 
Υο11ιηεΓθ.287 


1Υ3εεΑ. Ι.Β. 146,249 
1Υ3ε1ΐ5ΐη3ηη δ. 135,246 
\ν3(1ε-ΟεΓγΗ.Τ.266 
1Υ3§§οηεΓ Ν. 163,166,258,260 
1Υ3§ηεΓ-Η35ε1 Β. 293,294,297 
λν365ΐ3ίίΜ. 152,245 
λν3ΐ63η1ι Μ. 9,10,105, 236 
λν3ΐεοΙ Ρ. 234 
λν3ΐ1δ. Μ. 135,248 


λν3ΐΐ3εε Κ. XV. 178,179,196, 240 

Χν3ΐΐ3ε1ιΙ. Κ. 294 

Χν3ΐ1ϊη63Η.Τ. 172,270 

Χν3ΐ5εΓ Ο. 170,171,193,243, 244,269 

\ν3ΐΙεΓυ.287,289 

Χν3ΐΙεΓ5Κ. Κ.293 

Χν3η1ίε1 Η. 104, 129,172,189,192, 199, 
270,276,280 
\ν3η1ιε1\ν. 211 
\ν3Γ(1Α. Μ. 287 
\ν3Γ(11ε Κ. Α. 246 
Χν3ΓΓεη Ρ. Μ. 134,248,249 
Χν§5θΑνϊεζ Α. 156, 157, 159 , 242 , 262, 
264 

Χν3ΐεΓΐιοα5ε Η. 113,218 
ΧΥεΟεΓΜ. 119 
Χνεεϊ Η. ν3η 152,256 
Χνε1ι§3ΓΐηεΓ 1.109,221 
Χνεϊ(ΐ3αεΓ Ε. 163,258 
ΧνείΙεΓ I. 98, 113, 115, 124, 126, 128, 
215,227 

Χνείη1)εΓ§ I. Ρ. 193,279 
ΧνεϊχΕορίΜ. 193,281 
\νε1ΐ8Β.290 
Χνεΐΐχ 1.207 

ΧνεΙχΕορίΕ. 01ι. 188,278 
Χνείννεϊ Κ.-Χν. 98, 124, 128, 153, 179, 
203,215,226,232,238,282,290,295 
ΧνεΓπεΓ Κ. 105,157,158,262,263 
ΧνεβεηΟεΓβΒ. 182,268 
ΧνεδΙ Μ. Ε. 159,165,258 
Χνεχίεππίηη XV. Ε. 121,229 
Χνεχίΐίΐ^ε Η. Ο. 184, 187,190,194, 269, 
271,272,275,277 
ΧνΐιίΐΟγΜ. 193,276 

ΧνΐιϊΙε1ιε3(1 Ο. 100, 169, 201, 202, 206, 
236,239,285,289 
Χνϊε1ίεΓ5ΐΐ3Πΐ I. 206 
Χνϊε1^εΓΐ-ΜϊεΕη3ΐ 0.151,233 
ΧνϊεβεΙιόίεΓ 1.171,244 
Χνϊΐ3ΐηοΑνϊΙζ-Μοε11εη(1οΓίίυ. ν. 103,234 
Χνί1ε1^εηυ.214 

ΧνϊΠ έΟ. 98,116,134,156,183,184,186, 
188,205,214,227,241,257,272 
ΧνίΠΧν. 102,219 




342 


Ευρετήρια 


>νϊ11βπΐ5εη Ρ. 235 

λνϊηΜβΓί. 1.297 

>νϊηΙβΓΐΐη§ Α. 285 

λνϊπΐι 0.181,202,267,282,284 

λνοΙίΕ. 129,229 

λνοΙίίΗ. 186,272 

λνοΙίί Η. 1.124,130,131,225,229,230 
\νοΐ8ΐιϊ1.171,270 
λνοοΟΕ.Μ. 122 

λνοοάΐιβίά Α. Ο. 104, 185, 192, 219, 
271,273 

λνοπηβΙΙΟ.Ε.λν. 126,230 
λνοΓΓίε Μ. 204,266 
λναικΙεΓίίεΙι Η. 0.134 
λναικΐ53Πΐ Κ. 145,249 
\νγε1ιεΓΐεγ Κ. Ε. 220 


ΥιιηΪ5Η.295 


Ζίΐιπιΐ Μ. 192,194,202, 278,281,282 

Ζ33εεν Α. 299 

Ζ3η)(εΓ Ρ. 288 

ΖεϊΙΙίηΡ. 1.297 

ΖεΓη3ε1[ Κ. 263 

ΖΙιιηαΟ’ Ε. 300 

ΖίεβΙεΓ Κ. 213 

Ζϊιηιηεπη3ηη Β. 180,224 

Ζϊιηιηεπη3ηη Η.-0.191, 274 

ΖοερΗεΙ Κ. 117,234 

Ζο1οΐ3Γεν Μ. I. 301 

ΖαηΙζ 0.182,266 

ΖύΓεΙιεΓ IV. 285 
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